Gewalt und Diktatur im Klassenkampf

I. Kinetische und potenzielle Gewalt

1.

In der Geschichte der menschlichen Gemeinschaften spricht man dann von offener Anwendung physi-
scher Gewalt, wenn Kédmpfe und Zusammenstd3e zwischen Einzelnen oder Gruppen in irgendeiner Form
zur physischen Verletzung oder Vernichtung von Individuen fiihren.

Sobald dieser Aspekt im gesellschaftlichen Leben zutage tritt, bewirkt dies Missfallens- bzw. Beifalls-
bekundungen, die den banalsten Inhalt der geschichtlich auftretenden und das Denken der Gemeinschaften
beherrschenden Mystiken ausmachen.

Doch selbst die unterschiedlichsten Meinungen sind sich darin einig, dass die Gewalt nicht nur ein &u-
Rerst wichtiges Element in der sozialen Dynamik ist, sondern ein wesentlicher, wenn nicht sogar entschei-
dender Faktor beim Wechsel von einer Gesellschaftsform zur anderen.

Wenn man sich all die Konfessionen und Philosophien ansieht, die apriorisch entweder dem Kult der
Gewalt, des Ubermenschen, des auserwihlten Volkes oder umgekehrt Gewaltverzicht und Pazifismus
anh&ngen, muss man — um nicht in Rhetorik und Metaphysik zu verfallen — auf die materiellen Verhéltnis-
se zuriickgehen, die die physische Gewalt begriinden, und man muss deren grundlegende Rolle in allen
Gesellschaftsformationen anerkennen, auch wenn sie nur latent — als Druck, als Drohung, als militarische
Aufristung — in Erscheinung tritt, denn sie hat weitreichende historische Wirkungen, auch schon vor ih-
rem offenen Einsatz, auch sine effusione sanguinisl.

2.

Das moderne, durch eine gigantische Entwicklung der Produktivkrafte und der kapitalistischen Okono-
mie gekennzeichnete Zeitalter war von einer grundlegenden Erweiterung in der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis begleitet, die wir mit den Namen Galileis und Newtons verbinden.

In der aristotelischen und scholastischen Physik waren irdische Mechanik und Himmelsmechanik zwei
vollkommen getrennte und sogar metaphysisch entgegengesetzte Erscheinungsspharen. Spater aber sah
man, dass diese beiden Gebiete in Wirklichkeit identisch und mit denselben theoretischen Mitteln zu un-
tersuchen und darzustellen sind.

Man verstand so zum ersten Mal, dass die Kraft, mit der ein auf der Erde liegender Korper auf diesen
Boden driickt oder auf die Hand, die diesen Korper hélt, nicht nur dieselbe Kraft ist, die diesen Korper in
Bewegung setzt, wenn man ihn fallen l&Bt, sondern auch dieselbe, die die Bewegungen der Gestirne im
Weltall untereinander verbindet, ihre scheinbar unwandelbaren Umlaufbahnen und ihr mdgliches Ineinan-
derstiirzen bestimmt.

Es handelt sich nicht um eine rein qualitative und philosophische, sondern um eine wissenschaftliche
und praktische Wesensgleichheit, denn Berechnungen der gleichen Art kdnnen dazu dienen, das Schwung-
rad einer Maschine zu konzipieren oder z.B. das Gewicht und die Umlaufgeschwindigkeit des Mondes
festzustellen.

Wie eine marxistisch gefuhrte Untersuchung der Erkenntnistheorie nachweisen wirde, bestehen die gro-
Ben Meilensteine in der Erkenntnis nicht darin, mittels neuer Enthillungen ewige und unwiderrufliche
Wahrheiten aufzustellen, denn es wird immer wieder, und auf allen Gebieten, ungeheure Entwicklungen
und grofRe wissenschaftliche und mathematische Darstellungen der Phdnomene geben. Die wirklichen
Errungenschaften bestehen vielmehr darin, dass definitiv die alten Denkweisen zerstort werden, wie z.B.

! sine effusione sanguinis (lat.): ohne BlutvergieRen.



die geheimnisvolle Macht der Tradition, die unser Bewusstsein daran hindert, sich ein Bild von den wirk-
lichen Zusammenhéngen der Dinge zu machen.

So hat die Wissenschaft allein auf dem Gebiet der Mechanik Entdeckungen gemacht, und wird sie auch
weiterhin machen, die Uber die Grenzen der Aussagen und Formeln von Galilei und Newton hinausgehen,
waobei als historisches Ergebnis bleibt, das Hindernis der aristotelischen Thesen beseitigt zu haben, wo-
nach konzentrisch um die Weltmitte angeordnete ideale Himmelsspharen zwei unvereinbare Welten
schieden: unsere Erdenwelt der Verderbnis und des elenden endlichen Lebens, und die Himmelswelt in
eisig strahlender Unveranderlichkeit. Eine Anschauung, von der in den ethischen und mystischen Kon-
struktionen des Christentums weidlich Gebrauch gemacht wurde und die geeignet war, die Verhéltnisse
einer Welt widerzuspiegeln, die auf den VVorrechten der Aristokratien beruhte.

Die Gleichsetzung der mechanischen Tatsachen unseres unmittelbaren Erfahrungsbereiches mit den
kosmischen Tatsachen ermdglichte dann auch festzustellen, dass die Energie eines Korpers die gleiche ist,
wenn er sich im Verhéltnis zu uns und zu seiner unmittelbaren Umgebung bewegt, wie auch wenn der
Korper dem Anschein nach ruht.

Diese beiden Begriffe — potenzielle bzw. Lageenergie und kinetische bzw. Bewegungsenergie — durch-
laufen in ihrer Anwendung auf die Materie immer komplexere Auslegungen. In den Formeln der klassi-
schen Physik erscheinen die Quantitaten von Materie und Energie noch als unveranderlich. Heute wissen
wir, dass sie sich durch einen stdndigen Austausch, dessen Aktionsradius das ganze Universum erfasst,
ineinander transformieren; nichtsdestoweniger lassen sich nach wie vor, solange keine subatomaren Ener-
gieformen im Spiel sind, Bauwerke und Maschinen im menschlichen Malstab anhand der klassischen
Formeln berechnen und bauen.

Dass die potenziellen Ressourcen und kinetischen Erscheinungen der Energie auf ein- und denselben
Nenner gebracht wurden, bleibt also ein historisch entscheidender Schritt in der Entwicklung wissen-
schaftlicher Erkenntnis, eine Erkenntnis, die nunmehr jedem Menschen der Moderne geldufig ist. Das
Wasser, das hinter einem hohen Staudamm ruht, scheint unbeweglich und tot. Wenn man aber die R6hren
zu einer tieferliegenden Turbine 6ffnet, dann setzt es sich in Bewegung und liefert uns Triebkraft. Wir
kennen die Beschaffenheit dieser Kraft, noch bevor wir die Schleusen 6ffnen: Sie héngt von der Wasser-
masse und der Hohe der Staumauer ab. Es handelt sich also um Lageenergie. Wenn das Wasser stromt und
sich bewegt, dulert sich dieselbe Energie als Bewegungsenergie, als kinetische Energie.

So weil heute schon ein Kind, dass sich zwischen zwei harmlosen und kalten Drahten des Stromnetzes
nichts rahrt, solange wir sie nicht anfassen. Werden sie aber durch einen Leiter verbunden, strémen Fun-
ken, Warme und Licht, und ist der Leiter unser Kdrper, spliren wir einen Stromschlag in unseren Muskeln
und Nerven.

Die zwei harmlosen Dréhte bergen ein bestimmtes Potential, tragen eine bestimmte Spannung. Wehe,
man verwandelt diese Energie in kinetische. Heute weil} jeder Analphabet, was die Sieben Weisen Grie-
chenlands und die alten Kirchenvéter vollig verwirrt hatte.

3.

Wenn wir vom Gebiet der mechanischen Ph&nomene zu dem der Lebewesen kommen, stoen wir bei
den viel komplexeren biophysikalischen und biochemischen Ph&nomenen und Umwandlungen — die Ge-
burt, Erndhrung, Wachstum, Bewegung und Reproduktion des Tieres bedingen — wieder auf die Anwen-
dung von Korperkraft, sowohl im Kampf gegen die Umwelt als auch gegen Lebewesen derselben oder
einer anderen Gattung.

In diesen physischen Aufeinandertreffen und brutalen ZusammenstoRen werden Kdorperteile und Gewe-
be der Tiere verletzt und zerrissen, was in ernsten Fallen tédlich enden kann.

Gewohnlich denkt man erst an Gewalt, wenn der Gebrauch von Korperkraft eines Tieres ein anderes
verletzt. Werden sie durch Erdrutsche oder Orkane get6tet, sehen wir hier gemeinhin keine Gewalt, son-
dern nur dann, wenn — klassisches Beispiel — der Wolf das Lamm verspeist oder er mit einem Artgenossen



aneinandergerét, der seinen Anteil an der Beute fordert.

Mit der Zeit gleitet diese einfache Sichtweise in moralische und mystische Anschauungen ab. Man hasst
den Wolf und beweint das Ldmmchen. Aber als Mahlzeit fir die Menschen wird die T6tung und Zuberei-
tung desselben Lammchens dann doch gutgeheilRen werden, wahrend man sich andererseits tber die Kan-
nibalen entsetzt. Die Menschen werden Mdorder verurteilen, doch Krieger verehren; alles Falle — sei es
auch nur wegen der unendlichen literarischen Bandbreite —, wobei lebendiges Fleisch verletzt wird, wor-
unter gar, ginge es nach unseren mit den verschiedensten Lehren gewappneten Moralpredigern, der chi-
rurgische Eingriff in ein Krebsgeschwir fallen kdnnte.

In der anféanglichen Vorstellungswelt der Menschen wurden die mechanischen Naturph&nomene selbst
vor den Richterstuhl gefiihrt und, aus naivem Anthropomorphismus?, moralische Kriterien an sie angelegt.

Liebe und Hass werden zu Urkréften der Dinge: Wenn Steine auf die Erde fielen und Wasser zum Meer
lief, wenn Luft und Feuer zum Himmel aufstiegen, so weil jedes Element sein Gleiches und seine Bleibe
suchte und seinem Gegenteil floh.

Wenn in einem auf den Kopf gestellten Rohr Wasser oder Quecksilber nicht fielen, so deshalb, weil die
Natur die Leere verabscheute. Als Torricelli das barometrische Vakuum schuf, konnte das Gewicht der
Luft bestimmt werden. Auch die Luft war also schwer und driickte mit einer solchen Gewalt nach unten,
dass sie uns am Boden zerquetschen wirde, waren wir nicht von ihr umgeben und durchdrungen. Offenbar
liebte die Luft ihr Gegenteil und man hétte sie eigentlich wegen Nichterfullung ihrer ehelichen Pflichten
verurteilen miissen.

Voluntarismus und Moralismus flihrten die Menschen auf fast allen Gebieten dazu, an die gleichen Tor-
heiten zu glauben.

Kommen wir auf das Tier zuriick, das mit seiner Korperkraft gewaltsam gegen die Widrigkeiten der Na-
tur oder fur die Befriedigung seiner Bedurfnisse kampft, lassen dabei aber die birgerlich-darwinistische
Platte vom Kampf ums Dasein, von der natiirlichen Auslese sowie andere Litaneien beiseite. Wir wollen
unterstreichen, dass auch hier Antrieb und Auswirkung des Krafteinsatzes sowohl potenziell bzw. virtuell,
als auch kinetisch bzw. aktuell auftreten kénnen.

Nicht nur wird das Tier, das die Gefahren des Feuers, des Eises und der Uberschwemmung erfahren hat,
auf erste Anzeichen hin und bevor es sich ihnen stellen muss, zu fliehen lernen: Auch die Gewalt zwi-
schen zwei Kreaturen wird meistens Wirkung zeigen, ohne sich physisch manifestieren zu mussen. Ein
wilder Hund wird dem Léwen das getdtete Reh nicht streitig machen, wohl wissend, dass ihm dasselbe
Los beschieden ware. Oft erstarrt das Beutetier vor Schreck, noch bevor das Raubtier zubeiRRt, manchmal
genigt schon sein Blick, um die Beute zu lahmen und damit nicht nur am Kampf, sondern sogar an der
Flucht zu hindern.

In all diesen Féllen hat der offenbar Stérkere eine potenzielle Wirkung, die Kraft muss nicht tatséchlich
eingesetzt werden.

Sollte sich unser Moralapostel dazu &dufRern missen, so glauben wir nicht, dass er das Raubtier freispre-
chen wirde, nur weil sich dessen Opfer freiwillig hat auffressen lassen.

4.

In den urspringlichen Gemeinwesen verdichtete sich nach und nach das Geflecht der zwischenmensch-
lichen Beziehungen. Die Mannigfaltigkeit der Bedirfnisse und der Mittel, sie zu befriedigen sowie die
infolge der Differenzierung der Sprache gegebene Mdglichkeit zu kommunizieren, brachten Beziehungen
und Entwicklungen hervor, die im Tierreich hdchstens ansatzweise bestanden.

2 Anthropomorphismus (grch.): das Zusprechen menschlicher Eigenschaften auf Tiere, Gétter, Naturgewalten etc.
(Vermenschlichung).



Noch bevor von einer wirklichen Produktion von Gebrauchsgegenstdnden die Rede sein kann, die die
lebensnotwendigen Bedurfnisse stillen kénnen, teilen sich die Mitglieder der ersten Horden nach Aufga-
ben und Fahigkeiten, um wild wachsende pflanzliche Nahrung zu sammeln, Fische zu fangen, zu jagen,
die ersten primitiven Behausungen zu bauen und Nahrung zuzubereiten.

Die Umrisse einer organisierten Gesellschaft zeichnen sich ab und das Ordnungs- und Autoritatsprinzip
entsteht.

Es ist nicht mehr allein die Korperkraft, durch die die physisch und auch mental starksten Individuen
den anderen Grenzen hinsichtlich dessen setzen, wie sie ihre Zeit verwenden, welchen Tagesmiihen sie auf
sich nehmen und wie sie die erworbenen Gebrauchsgegenstdnde genielien bzw. gebrauchen. Gewisse
Normen werden fixiert, denen sich die Gemeinschaft figt und die respektiert werden, ohne dass jedes Mal
physischer Zwang ausgeiibt werden misste: Es reicht, dem Zuwiderhandelnden mit einer drakonischen
Strafe und im schlimmsten Fall mit dem Tode zu drohen.

Wollte sich jemand, von seiner urwiichsigen Tierhaftigkeit getrieben, diesen Zwéangen entziehen, musste
er es mit dem Hauptling in einem Kampf Mann gegen Mann aufnehmen und wohl auch mit den anderen
Stammesangehorigen, die aufgefordert waren, sich auf die Seite des Hauptlings zu stellen; oder aber er
hatte aus der Gemeinschaft fliehen missen, dann aber ware er gezwungen gewesen, seine materiellen Be-
durfnisse allein und mit viel gréReren Risiken behaftet zu befriedigen, als dies in der Gemeinschaft der
Fall war, die, so primitiv auch immer, den Vorteil der kollektiv organisierten Tatigkeit bot.

Das Menschentier beginnt seinen Zyklus zu durchlaufen, der weder gleichférmig und schon Schritt fir
Schritt ablauft noch von Krisen und Riickfallen frei ist, aber im Grofien und Ganzen unaufhaltsam. VVom
Urzustand unbegrenzter Freiheit und totaler Unabhéngigkeit des Einzelnen flhrt er zur wachsenden Un-
terordnung unter ein immer dichteres Geflecht von Bindungen, die den Charakter und den Namen von
Ordnung, Autoritat und Recht tragen.

Allgemein tendiert die Evolution zur numerischen Abnahme der Félle, in denen Gewalt zwischen Men-
schen in kinetischer Form als Kampf, als korperliche Strafe oder Hinrichtung zutage tritt — gleichzeitig
nehmen jene Félle zu, in denen die Anordnungen der Autoritdt ohne Widerstand befolgt werden, weil der
Betroffene aus Erfahrung weil3, dass es fiir ihn besser ist, sich ihnen zu fugen.

Eine einfache Schematisierung und ldealisierung dieses Prozesses flhrt zu einer abstrakten Konstrukti-
on, die lediglich das Spiel zweier Faktoren beriicksichtigt: den Einzelnen und das Gemeinwesen; wobei
einfach angenommen wird, dass jeder Einzelne im gleichen Verhaltnis zur Gemeinschaft steht: Wir haben
hier die illusorische Perspektive des ,,Gesellschaftsvertrages® vor uns. Theoretisiert wird darin der Weg
einer menschlichen Gesellschaft, entweder gelenkt von einem nachsichtigen Gott, der das Drama gliick-
lich ausgehen lasst, oder gelenkt von einem erldsenden Geist, der eigentlich noch mysteritser ist und ir-
gendwie im Kopf eines jeden Menschen gelangt und seinem Denken, Flhlen und Verhalten innewohnt.
Dieser Weg fihrt zu einem idyllischen Gleichgewicht, zu einer Ordnung der Gleichheit, wo ein jeder in
den vollen Genuss der reichen Friichte der kollektiven Arbeit kommt, wahrend andererseits jeder vollig
frei seine Entscheidungen trifft.

Der dialektische Materialismus unterstreicht dagegen wissenschaftlich die Rolle der Gewalt und ihre
Wirkungen, sowohl wenn die Gewalt offen auftritt, wie in den Vélker- und Klassenkriegen, wie auch
wenn sie potenziell eingesetzt wird, um das Raderwerk des Autoritdtsapparates — des Rechts, der herr-
schenden Ordnung und der bewaffneten Macht — funktionsfahig zu halten; er fihrt ihre Beweggriinde und
das Ausmal3 ihres Einsatzes auf die Lebensverhaltnisse der Menschen zuriick, die von der Notwendigkeit
und den Maglichkeiten angetrieben werden, ihre Bedurfnisse zu befriedigen.

Blickt man auf die menschliche Vorgeschichte zurtick und analysiert die MaRregeln, durch die sich die
Menschen ihre Lebensmittel sowie ihre ersten, primitiven Hilfsmittel, Waffen und Werkzeuge beschafften
(mit denen das Menschentier seine Gliedmalien verlédngert, um auf dullere Gegenstande einzuwirken),
lassen sich bei den Einzelnen und in der Gemeinschaft insgesamt ganz unterschiedliche Beziehungen und



Vermittlerpositionen feststellen, was eine Aufgabenteilung in verschiedene Gruppen mit sich bringt, mit
jeweils bestimmten Befugnissen und Funktionen. Und eben diese Untersuchung liefert den Schliissel zur
Frage der Gewalt.

Was gewdohnlich Zivilisation genannt wird, hat folgenden grundsétzlichen Wesenszug: Der Stérkere ver-
zehrt mehr als der Schwéchere. Solange wir im Reich der Tiere bleiben, kdnnte man sagen, dass die soge-
nannte Natur aus Sicht der birgerlichen Theorien alles aufs Beste geregelt hat, weil mehr Muskeln mit
einem gréReren Magen und somit mit mehr Nahrung einhergehen. Dann aber richtet der Starkere die Din-
ge so ein, dass der Schwéchere mehr arbeitet als er selbst. Weigert sich der Schwéchere zuzusehen, wie
der andere mehr isst und weniger, wenn Uberhaupt, arbeitet, halten ihn die Uberlegenen Krafte nieder und
er bekommt eine dritte Plage, ndmlich Priigel, zu spiren.

Kennzeichnendes Element der Zivilisation ist, wie gesagt, dass sich dieses einfache Verhaltnis in allen
Bereichen des gemeinschaftlichen Lebens unzéhlige Male reproduziert, ohne dass es notwendig waére,
Zwang in aktueller bzw. kinetischer Form auszuiiben.

Am Anfang einer solch ungleichen Lebenslage der Menschengruppen stand urspriinglich eine Aufga-
benteilung, die einen wirklichen Nutzen fir alle hatte, so dass einem Individuum, einer Familie, einer
Gruppe oder einer privilegierten Klasse Achtung gezollt wurde, was alle moglichen Ausdrucksformen
annahm, mit der Zeit aber zu einer Unterwerfungshaltung gegentber diesen Individuen und Gruppen fihr-
te. Im Laufe der Zeit setzt sich diese Haltung fest und wird Bestandteil der Tradition, denn auch die Ge-
sellschaftsformen haben ihre Trégheit, analog zur physischen Welt, und neigen dazu, immer dieselben
Umlaufbahnen zu beschreiben, dieselben Verhéltnisse zu verewigen — bis Ubergeordnete Storfaktoren
eintreten.

Auch der marxistisch ungeschulte Leser wird bemerkt haben, dass wir diese Darstellung der Kiirze hal-
ber im Rahmen einiger schematischer Hinweise halten. Fahren wir also fort. Als der minus habens?® erst-
mals seinen Ausbeuter nicht mehr dazu ,,nétigte”, die Befolgung seiner Anweisungen mit Gewalt durch-
zusetzen, sondern gelernt hatte nachzusprechen, dass Auflehnung eine groRe Stinde sei, weil sie die Re-
geln und Verordnungen, von denen das Heil aller abhing, gefédhrdeten, zu diesem Zeitpunkt entstand — alle
Achtung! — das Recht.

Mag der erste Kénig ein mutiger Jager und ein groRRer Krieger gewesen sein, der oftmals sein Leben ein-
setzte und sein Blut vergoss, um seinen Stamm zu verteidigen; mag der erste Priester ein weiser Forscher
gewesen sein, der zum Nutzen des Allgemeinwohls und der Heilkunst Naturgeheimnisse entdeckte; mag
der erste Herr tber Sklaven oder Arbeiter ein tatkréaftiger Organisator gewesen sein, der fahig war, die
Arbeit so anzuleiten, dass Ackerbau und erste Technologien groRere Frucht trugen — allein die anfangliche
Anerkennung dieser nitzlichen Funktionen erlaubte es, Autoritats- und Machtstrukturen zu errichten, was
es wiederum denen, die an der Spitze der neuen und effizienteren Gesellschaftsformen standen, leicht
machte, einen groRen Teil des Produktionszuwachses fir sich selbst abzuzweigen.

Zunéchst zwang der Mensch die Tiere unter ein solches Verhéltnis. Das wilde Rind konnte erst nach
harten Kdmpfen und unter Opfern der kiihnsten Tierbéndiger unterjocht werden. Spater ist keine aktuelle
Gewalt mehr nétig, damit das Tier den Nacken beugt. Seine gewaltige Kraft verzehnfacht die Getreide-
menge seines Herrn, und das Rind erhélt einen Teil davon, um dieselbe Kraft auch morgen noch zu haben.

Bald wird der entwickelte homo sapiens dieses Verhéltnis auch bei seinesgleichen einfiihren, die Sklave-
rei tritt auf. Der unterlegene Gegner einer personlichen oder kollektiven Auseinandersetzung bzw. der
geschundene und verwundete Kriegsgefangene wird mit weiterer Gewalt unter den gleichen Tarifvertrag
wie das Rind gezwungen. Anfangs rebelliert er, kann aber den Unterdriicker selten Uberwéltigen oder ihm
entfliehen. Auf die Dauer wird es zur Normalitat, dass der Sklave, obwohl er, wie der Ochse, dem Herrn
an Korperkraft tiberlegen ist, die Unterordnung erleidet und wie das Rindvieh schuftet, allerdings eine viel
groRere Bandbreite von Arbeiten und Diensten leistend.

® minus habens (lat.): der Mittellose, der Arme.



Im Laufe der Jahrhunderte bildet dieses System seine eigene ldeologie heraus, es wird theoretisiert. Der
Priester rechtfertigt es im Namen der Gotter, der Richter sanktioniert die Ubertretungen mit Hilfe von
Strafgesetzen. Doch gibt es einen Unterschied des unterdriickten Menschen gegeniiber dem Arbeitstier, er
hat Letzterem voraus, spontan die Theorie nachplappern zu kénnen, wonach das Pflugziehen gut fir ihn
sei, eine gesunde und zivilisierte Freude, eine Erflllung gottlichen Willens und heiliger Gesetzespflichten;
auch vermag der Ochse sein Einverstédndnis nicht durch Abgabe eines Wahlzettels kundzutun.

Unsere Abhandlung Uber diesen elementaren Gegenstand soll folgendes Ergebnis festhalten: Zum
grundlegenden Faktor physischer Kraft und Gewalt — und zwar nicht nur im aktuellen Zustand, als Gewalt
an menschlichen Leibern, sondern auch und vor allem im potenziellen Zustand, ohne Kampfgetdse und
Blutvergielien — gehort auch die Summe ihrer Wirkungen,

Wir werden jetzt die Jahrtausende Uberspringen und davon absehen, die Untersuchung der historischen
Serie der Produktionsverhéltnisse, der Klassenprivilegien und politischen Méchte zu wiederholen, um uns
vielmehr auf die gegenwartige, kapitalistische Gesellschaft zu konzentrieren und das genannte Ergebnis
und Kriterium auf sie anzuwenden.

Nur so l&sst sich die ungeheure Irrefiihrung bek&dmpfen, die heute in Gang gesetzt wurde; es ist eine
weltweite Regie, die die ideologische Unterjochung der Massen unter das verhangnisvolle Diktat der herr-
schenden Minderheiten bewerkstelligt. Ihr wesentlicher Trick dabei sind die berihmten ,,Graueltaten: Ins
grelle Rampenlicht gezerrt (und obendrein noch verstérkt durch erhebliche Tatsachenfélschungen) werden
alle Episoden physischer Knechtung, in denen, bedingt durch die Kréfteverhaltnisse, soziale Gewalt ent-
fesselt wird, in denen geschlagen, geschossen, getétet und (Gipfel der Exesse, hétte die Kampagne zur
Verblédung der Welt nicht so tberwaltigende Erfolge gehabt) mit Atombomben massakriert wird. In
Wirklichkeit aber belegen den qualitativ und quantitativ ersten Platz in der Rangordnung der Gewalt die
unzédhligen und nicht hell beleuchteten Félle, in denen sich die Repression, deren Ergebnis auch hier
Elend, Leid, massenhafte Vernichtung von Menschenleben ist, ohne Widerstand, ohne Zusammenst6Re
und, wie wir eingangs sagten, sine effusione sanguinis vollzieht. Und zwar auch an Orten und in Zeiten
scheinbaren sozialen Friedens — etwas, was die professionellen Stiefellecker der geschriebenen und ge-
sprochenen Propaganda als Verwirklichung der Zivilisation, der Ordnung und der Freiheit feiern.

Die Gegeniberstellung des Stellenwerts beider Faktoren: der aktuellen und der latenten Gewalt, wird
zeigen, dass letztere trotz aller Heuchelei und der ewigen Jagd nach Skandalen das Ubergewicht hat. Und
allein auf dieser Grundlage lassen sich eine Theorie formulieren und ein Kampf fiihren, die die Grenzen
der heutigen Welt der Ausbeutung und Unterdriickung zu sprengen imstande sind.

I1. Die burgerliche Revolution

5.

Da es hier zu weit fihren wirde, die vorkapitalistischen Gesellschaftsformen zu untersuchen, werden
wir uns auf einen Vergleich zwischen der Welt des ancien régime, die der groRen Revolution voranging,
und der kapitalistischen Welt, in der wir zu unserem besonderen Vergniigen leben, beschranken. Wir wol-
len nun versuchen, die ,,Dosierung* der Gewalt bei den Menschen zu erforschen — der aktuellen, die sich
in Schldgen und korperlichen Verletzungen ausdriickt, und der latenten, die den Unterdrickten allein
durch angedrohte, aber nicht vollzogene Sanktionen den Willen der Unterdriicker aufzwingt.

GemaR eines ersten und wohlbekannten Weltbildes ist die biirgerliche Revolution, die die Prinzipien der
Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit aufstellte (und ihren Ausdruck vor allem in den demokratisch-
parlamentarischen Institutionen finden), eine genau so universelle wie nicht zu Ubertreffende Errungen-
schaft: Sie hétte, erstens, die Gesellschaft von der alten Knechtschaft befreit und ihr die Freuden einer
neuen Welt ertffnet, d.h. die Lebensbedingungen aller ihrer Mitglieder wesentlich verbessert; und zwei-
tens mache sie weitere groRRe gesellschaftliche ZusammenstoRe, also solche, die einen gewaltsamen Um-
sturz der Institutionen und gesellschaftlichen Verhéltnisse herbeifiihren, unnétig.



Ein zweites Weltbild, das die Wonnen des birgerlichen Systems weniger naiv und unverschamt apologi-
siert, gesteht zu, dass weiterhin groRe soziale Unterschiede und eine tiefe 6konomische Ausbeutung beste-
hen und weitere Transformationen der Gesellschaft mehr oder minder plétzlich bzw. schrittweise vollzo-
gen werden mussten. Die Vertreter dieser Anschauung bestehen aber darauf, dass die Errungenschaften
der Revolution, die die Kapitalisten ans Ruder brachte, dennoch auch fiir alle anderen Klassen einen we-
sentlichen Vorteil brachten, da diese ein unschatzbares Gut erhalten hatten, ndmlich die burgerlichen und
gesetzlich verankerten Freiheiten. Es ginge also nur darum, den bereits eingeschlagenen Weg weiterzuge-
hen und, nach dem Despotismus und der Ausbeutung, noch Ubrigbleibende Formen von Unterdriickung
auszumerzen, dabei jedoch die grundlegenden Errungenschaften gut festzuhalten. Dieses abgenutzte
Schema wird uns in allen méglichen Varianten aufgetischt: Entweder von der Spitze der Machtpyramide
aus, wenn sich irgendein Roosevelt bemiBigt fiihlt, den altbekannten, literarisch besungenen Freiheiten
die neuen Freiheiten der Befreiung der Menschen ,,von Not und Furcht” zuzugesellen (und das in einem
Augenblick, wo eine Kriegskatastrophe noch nie dagewesener Gewalt die Zahl der ausgerotteten und hun-
gernden Menschen ins Unermessliche steigert), oder auch von der Basis, wenn irgendein Einfaltspinsel
des volkstimlichen Politikantentums den alten Mischmasch von Demokratie und Sozialismus in neue
Worte packt und von sozialen Freiheiten redet, die den bereits nicht mehr riickgéngig zu machenden poli-
tischen Freiheiten hinzugefiigt werden missten.

Es ist wohl nicht nétig, zu sagen, dass die marxistische Dechiffrierung des geschichtlichen Prozesses,
der zum Sieg des Kapitalismus flihrte, mit keiner dieser beiden Auffassungen etwas gemein hat.

Marx hat nicht nur niemals gesagt, dass der Grad an Ausbeutung, Unterdriickung und Zwang in der ka-
pitalistischen Gesellschaft kleiner sei als in der feudalen bzw. agrarisch-handwerksméBigen Gesellschaft,
vielmehr hat er explizit das Gegenteil bewiesen.

Um schwerwiegende Missverstandnisse zu vermeiden, fiigen wir gleich hinzu: Wenn Marx den Kampf
des Proletariats an der Seite der revolutiondren Bourgeoisie gegen Monarchie, Adel und Klerus als histo-
risch geboten aufzeigte; wenn der ,,reaktiondre Sozialismus*, der die Arbeiter vor der grausamen Ausbeu-
tung in den Manufakturen und Fabriken der Kapitalisten warnte und dagegen ein Bundnis des Proletariats
mit den herrschenden feudalen Schichten setzte, von Marx bekampft wurde; und wenn der orthodoxe linke
Fligel des Marxismus verstand, dass die Strategie des Proletariats in der ersten, nachrevolutiondren Phase
der Bourgeoisie in einem festen Biindnis mit der jungen Jakobinerbourgeoisie bestehen musste, dann gin-
gen diese klaren, klassischen Positionen keineswegs von der Prdmisse aus, das neue Wirtschaftssystem
wirde weniger ausbeuten und unterdriicken als sein VVorgéanger.

Diese Positionen sind indes ein Ergebnis der dialektischen Geschichtsauffassung; der Marxismus erklart
die Abfolge der Ereignisse mit den durch die Produktivkrafte determinierten Prozessen, denn diese Kréfte
entwickeln sich und erschlieflen stets neue Ressourcen, wodurch die herrschenden Institutionen und
Machtapparate in die Ecke gedrangt und deren krisen- und katastrophenhafter Verlauf verursacht wird.

Wenn also die revolutiondren Sozialisten seit mehr als einem Jahrhundert die Siege des modernen Kapi-
talismus und dessen eindrucksvolle, weltweite Ausbreitung verfolgen und darin nitzliche materielle Be-
dingungen fir das gesellschaftliche Werden erblicken, so deshalb, weil die wesentlichen Merkmale des
Kapitalismus — wie die Konzentration der Produktivkréafte (Maschinen und Menschen) in riesigen Produk-
tionseinheiten, die Verwandlung aller Gebrauchsgter in Waren, die Verflechtung aller VVolkswirtschaften
zu einer Weltwirtschaft — der einzige Weg sind, der zur kommunistischen Gesellschaft (nach weiteren
gewaltigen Burgerkriegen) fiihren wird. Das bleibt ebenso so wahr wie notwendig, obwohl wir genau wis-
sen, dass die moderne, kapitalistische Industriegesellschaft schlimmer und grausamer ist als ihre VVorgan-
gerin.

Eine von der burgerlichen Ideologie geformte und im Mystizismus der romantischen Periode der demo-
kratisch-liberalen Revolutionen genédhrte Mentalitat kann diese Schlussfolgerung gewiss nur schwerlich
verdauen. Werden an diese These sentimentale, literarische und rhetorische Kriterien angelegt, wird sie
den verniinftigen Menschen nur empdren kdnnen, der uns sein ganzes verworrenes Wissen tber die Bos-
heiten des alten Despotismus, die Autodafés, die Heilige Inquisition, die Fronarbeit, das Recht des Monar-



chen und selbst des kleinsten Despoten {iber Leben und Tod, das jus primae noctis®, usw. an den Kopf
wirft, um uns zu beweisen, dass die vorbirgerlichen Gesellschaften Schauplatz alltdglicher und unzéhliger
Gewaltexzesse waren und ihre Institutionen von Blut nur so trieften.

Gehen wir aber wissenschaftlich und rein statistisch an die Untersuchung heran und fragen uns, wie viel
nicht-bezahlte Arbeit ausgepresst wird, um die Privilegierten in den Genuss des produzierten Reichtums
zu bringen, wie viel Elend es in den untersten Schichten der Gesellschaft gibt, wie viele Menschenleben
infolge der wirtschaftlichen Mihsal, ferner durch Krisen und Konflikte — ob es sich nun um die Streitig-
keiten etwa unter Fursten oder Baronen handelt, oder um Burgerkriege oder militarische Zusammenstdsse
zwischen Staaten — geopfert und zugrunde gerichtet werden, wird die schlechteste Bilanz auf das Konto
der burgerlichen, demokratisch-parlamentarischen Gesellschaft gehen.

Dem emporten Vorwurf, die Kommunisten wollten das Eigentum abschaffen, entgegnete Marx — und
das ist fundamental wichtig —, einer der grundlegenden Aspekte der gesellschaftlichen kapitalistischen
Revolution bestehe ja gerade in der gewaltsamen, unmenschlichen Enteignung der Kleinproduzenten.

Bevor die groRen Manufakturen und mechanisierten Fabriken auftauchten, bestand eine wirkliche tech-
nische und wirtschaftliche Bindung des einzelnen (bzw. dem mit seiner Familie und einigen Gesellen ar-
beitenden) Produzenten zu seinen Werkzeugen und Arbeitsprodukten. Die juristischen Verhéltnisse raum-
ten ihm ein unbegrenztes Eigentumsrecht an seinen paar Werkzeugen und den in seiner Werkstétte herge-
stellten Produkten ein. Der Kapitalismus sprengte dieses patriarchalische und fast idyllische System,
brachte den geschickten und fleiigen Handwerker um seinen bescheidenen Besitz, um ihn als mittellosen
Habenichts ins Zuchthaus des modernen birgerlichen Betriebs zu pferchen. Wéhrend sich diese Umwal-
zung vollzieht, oft mit brutaler Gewalt und immer unter dem Druck unwiderstehlicher 6konomischer Kraf-
te, werden die burgerlichen Ideologen den juristischen Gesichtspunkt dieser Sache als Sieg der Freiheit
bejubeln, die den werktatigen Blrger von den Fesseln der mittelalterlichen Gilde und Zunftordnung befreit
und ihn zu einem freien Menschen in einem freien Staat gemacht habe.

So wie dieser Prozess die Manufakturproduktion in ihrer ganzen Breite betraf, so stellte er sich in der
Ackerwirtschaft fir den Marxismus nicht anders dar. Die feudale Leibeigenschaft zwang zwar den Bo-
denbebauer, einen grofRen Teil seiner Produkte an die herrschenden adligen und kirchlichen Schichten
abzutreten. Die produktionstechnische Bindung des Leibeigenen zum Boden selbst und zu einem Teil
seiner Produkte blieb jedoch unangetastet, was ihm in gewisser Weise ein sicheres und ruhiges Leben
gewdhrte, zumal die Bevolkerungsdichte noch spérlich und die Handelsbeziehungen mit den Stédten be-
grenzt waren.

Die kapitalistische Revolution zerstorte diese Verhaltnisse. Sie behauptete, den leibeigenen Bauern von
einer Reihe von Ubergriffen befreit zu haben. Tatséchlich aber wurde der Leibeigene entweder zum reinen
Lohnarbeiter, der das Schicksal der industriellen Sklavenschar teilte, oder in einen Verwalter bzw. im
juristischen Sinn Eigentimer einer kleinen Parzelle verwandelt, der vom kapitalistischen Wucherer, vom
Steuereintreiber oder von der Geldentwertung erpresst wurde.

Es wirde den Rahmen dieser Schrift sprengen, auf die Einzelheiten einzugehen, doch die bisherige Be-
trachtung diirfte auch denjenigen geniigen, die vorgeben, zum ersten Mal zu hdéren, dass fur Marx die
neue, blrgerliche Gesellschaft noch niedertrachtiger ist als die feudale.

Der wesentliche Punkt, den man festhalten muss, ist folgender: Das entscheidende Kriterium, eine histo-
rische Entwicklung zu unterstiitzen oder zu bekdmpfen, besteht nicht in der hohlen und rein belletristi-
schen Einschatzung, ob mehr Gleichheit, Gerechtigkeit und Freiheit erreicht und verwirklicht werden. Im
Gegenteil, die wirkliche Frage stellt sich vollig anders: Wird die neue Lage die Verbreitung und Potenzie-
rung der gesellschaftlichen Produktivkrafte ermdéglichen und vorantreiben? Der Kréafte also, die unerléssli-
che Voraussetzung fiir eine zukiinftige Gesellschaftsorganisation sind, die die menschliche Tatigkeit viel
nutzbringender wird anwenden kénnen und die Konsumtionsmittel fur alle zur Verfigung stellt.

* jus primae noctis (lat.): ,,Recht der ersten Nacht*; Damit wird das Recht des Herren im Mittelalter bezeichnet, bei
der Heirat von Personen, die seiner Herrschaft unterstehen, die erste Nacht mit der Braut zu verbringen.


http://de.wikipedia.org/wiki/Latein
http://de.wikipedia.org/wiki/Recht
http://de.wikipedia.org/wiki/Heirat

Es war nicht nur nitzlich, sondern unerlésslich, dass die Bourgeoisie den Burgerkrieg gegen die institu-
tionellen Hindernisse flhrte, die der Entstehung der groRen Fabriken und einer modernen Landwirtschaft
im Wege standen. Im Verhaltnis dazu hat es geringere Bedeutung, dass die erste und unmittelbare, und im
groBeren historischen Rahmen vergéngliche Folge darin bestand, die Ketten der sozialen Ungleichheit und
Ausbeutung der Arbeitskraft noch schwerer und verhasster zu machen.

6.

Die Kritik des wissenschaftlichen Sozialismus hat deutlich gemacht, dass die grof3e, vom Kapital ver-
wirklichte gesellschaftliche Transformation (eine Transformation, die historisch reif war und ihrerseits
groRartige Entwicklungen in ihrem Schol3e tragt) keineswegs als radikale Emanzipation der groRen Mas-
sen oder als bedeutende Hebung ihres Lebensstandards definiert werden kann. Die Umwandlung der Insti-
tutionen betrifft einzig die Art und Weise, in der sich die kleine privilegierte und herrschende Minderheit
formiert und organisiert hat.

Die Mitglieder der vorbiirgerlichen bevorrechteten Klassen waren auf Grundlage einer engmaschigen
Hierarchie untereinander verbunden. Die grofRen Prélaten gehtrten zum geordneten und &uRRerst festgefig-
ten Netz der Kirche, die Adligen, die auch die hdchsten zivilen und militarischen Beamten stellten, waren
im Feudalsystem, an dessen Spitze der Monarch stand, ihrem Range nach eingegliedert.

In der neuen Gesellschaftsform hingegen — wobei wir hier natirlich nur (alle sonstigen wichtigen Unter-
schiede, was die Nationen und die historischen Phasen angeht, beiseite lassend) von der ersten, klassi-
schen Phase der birgerlichen Gesellschaft sprechen, die sich auf eine unbegrenzte Produktions- und Han-
delsfreiheit griindete — sind die Mitglieder der oberen und privilegierten Schicht fast génzlich frei von
persdnlichen Abhéngigkeitsverhaltnissen, insofern jeder Kapitalist seine Unternehmungen und Geschéfte
ohne irgendwelche Verpflichtungen gegeniiber seinen Klassenbridern und Konkurrenten betreiben kann.
Diese technische und soziale Umwaélzung drickt sich in der ldeologie als historische Wende von einer
Welt der Autoritét zu einer Welt der Freiheit aus.

Es ist aber klar, dass diese Errungenschaft, dieser aufsehenerregende Szenenwechsel, nicht die Gesamt-
heit der Gesellschaft zur Buhne hat, sondern das kleine Podium, auf dem sich die Reichen bewegen, die
Kategorie der vollen Bauche, flankiert vom engen Kreis ihrer Agenten und Helfershelfer: Politiker, Publi-
zisten, Priester, Professoren, hohe Beamte und dergleichen.

Nicht, dass die grof’e Masse der halbleeren Bauche bei diesem grofRen Drama, das aufgefiihrt wird, keine
Rolle spielte (vielmehr bringt sie Opfer von Fleisch und Blut in diesem Kampf), nur hat sie an den Vortei-
len, die diese Veranderung mit sich bringt, keinen Anteil.

Die Eroberung der Freiheit im rechtlichen Sinn, in allen Verfassungen als hdchstes Gut aller Burger ver-
kiindet, betrifft also nicht die Mehrheit, die noch mehr ausgebeutet und ausgehungert wird als zuvor, son-
dern ist ,,innere Angelegenheit* einer Minderheit. Anhand dieses Kriteriums sind alle historischen und
aktuellen Fragen zu lésen, bei denen das abgeschmackte Postulat von Freiheit und Demokratie wieder
auftaucht.

Da das Gehirn bei leerem Bauch nicht arbeiten kann, zeigt die materialistische These auf der Ebene des
Individuums, dass das theoretische Recht, frei zu denken und die eigenen Gedanken frei zu duf3ern, reali-
ter nur flr diejenigen gilt, die auch die Mdglichkeit zu einer solch hoheren Tétigkeit haben. Zwar Iasst
sich nicht Wenigen durchaus absprechen, auch die Féahigkeit dazu zu haben, doch fest steht, dass diese
Madglichkeit der Masse der halbleeren Bauche verwehrt bleibt.

Nach dieser groben These kommen normalerweise die Anwirfe gegen den platten und scheuf3lichen Ma-
terialismus, der, weil er nur das Wirtschaftliche und das Essen im Kopf habe, nichts von der hohen Sphére
geistigen Lebens wisse, ebenso wenig wie von der Befriedigung, die es bedeute, wenn der Mensch seinen
Verstand gebrauche, sich der birgerlichen Freiheiten erfreue und sein Birgerrecht wahrnehme, zur Wahl-
urne zu schreiten.
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Bei dieser Gelegenheit wollen wir noch einmal — denn hier werden beileibe keine Neuigkeiten ausge-
breitet, sondern nur unsere altbekannten Theorien anhand neuer Tatsachen verifiziert — die wirkliche Be-
deutung der marxistischen Auffassung des 6konomischen Determinismus richtigstellen. Eine verbreitete
Entstellung, die schwieriger zu heilen ist als die Krétze, betrachtet das Problem in jener kleinkarierten
Manier, wonach jedes Individuum dazu neige, in Politik, Philosophie und Religion jene Ansichten zu ver-
treten, die seiner ékonomischen Stellung entspréachen und sich zwangslaufig aus seinen Interessen und
Bedurfnissen ergeben wirden. Demnach ist der Grof3grundbesitzer ein frommer Mann, ein Reaktionér und
politisch Rechtsstehender; der birgerliche Geschédftsmann konservativ in Wirtschaftssachen, aber nicht
selten — zumindest bis gestern — politisch und philosophisch linksliberal; der Mittelstandsbiirger mehr oder
minder demokratisch; der Arbeiter schlie3lich materialistisch, sozialistisch und revolutionér.

Ein solcher Marxismus — als kleine Gebrauchsanweisung fur demokratische Kleinbiirger — ist sehr prak-
tisch, um die baldige Ubernahme der reprasentativen und exekutiven Organe, und dann auch des Reich-
tums und des Kapitals, durch die 6konomisch unterdriickten Arbeiter zu verheillen, da diese ja die grofe
Mehrheit des Volkes ausmachen. Und natiirlich soll sich ein solches Jahrmarktskarussell um so schneller
drehen kdnnen, je mehr das Pendel der Meinungen, Glaubensbekenntnisse und politischen Gruppierungen
nach links ausschlage, wofiir es wiederum ein Patentrezept gibt, ndmlich Blockbildung und Vermischung
mit dem ganzen Sumpf der Mittelschichten, die, wie es heil’t, immer fortschrittlicher wiirden, bis sie sich
schlieBlich gegen die Politik und die Privilegien der oberen Klassen auflehnten.

Der Marxismus hat mit dieser traurigen Karikatur aber auch rein gar nichts zu tun. Wenn er von ideolo-
gischem, politischem und religiosem Uberbau spricht, der aus der materiellen Basis und den Produktions-
verhaltnissen erwéchst, legt er ein Gesetz und eine Arbeitsmethode auf allgemein-gesellschaftlichem MaR-
stab fest. Um die Bedeutung der Ideologien zu klaren, die bei einem unter einer bestimmten Ordnung und
in einer bestimmten Zeit lebenden Volk vorherrschen, miissen wir vom Stand der Produktivkréfte, von der
Verteilung der Guter und Produkte, von den Klassenverhaltnissen zwischen privilegierten Gruppen und
der Gesamtheit der Produzenten ausgehen.

Um es kurz und in einfachen Worten auszudriicken: Das Gesetz des 6konomischen Determinismus be-
sagt, dass in jeder Epoche diejenigen Gedanken herrschen und diejenige politische, philosophische und
religiése Anschauung am meisten Einfluss ausiibt, die den Interessen der herrschenden Minderheit ent-
spricht.” So haben die Priester und Gelehrten der alten orientalischen Vélker den Despotismus und das
Menschenopfer apologisiert, die der heidnischen Volker die Wohltat und Gerechtigkeit der Sklaverei be-
wiesen, die der Christen das Eigentum und die Monarchie gerihmt, und die des demokratischen und auf-
geklarten Zeitalters die wirtschaftlichen und juristischen, dem Kapitalismus entsprechenden Verhéltnisse
gepriesen.

Jedes Mal, wenn eine Gesellschafts- und Produktionsform in die Krise gerat, wenn sich im Bereich der
Technik und Produktion Kréfte zusammenballen, die sie zu sprengen drohen, brechen die Klassenzusam-
menstoRe scharfer aus und spiegeln sich auch in der Entstehung neuer, oppositioneller und revolutionérer
Lehren wider, die von den herrschenden Institutionen verurteilt und bekdmpft werden. Kennzeichnend fr
die Krise ist der immer kleinere Personenkreis, der vom bestehenden Regime profitiert. Deshalb aber setzt
sich die revolutionare Theorie noch lange nicht in der gesamten Masse durch, sondern nur in einer Min-
derheit, einer Avantgarde, zu der auch Individuen der herrschenden Klasse lberlaufen. Aufgrund der his-
torischen Tragheitskraft und der ungeheuren Mittel zur Meinungsmacherei, tber die jede herrschende
Klasse verfiigt, nehmen die Massen erst im Laufe einer langen Periode, nach dem Sturz der alten Macht-
strukturen, eine andere Ideologie, Philosophie und Religion an. Obschon also die herrschenden Meinun-
gen — sowohl innerhalb der Massen, die deren Opfer, als auch innerhalb der oberen Schichten, die deren
Tréager sind — mit ihrem furchtbaren reaktiondren Beharrungsvermdgen nur immer wieder die alten und
Uberkommenen Gebote und Verordnungen herunterbeten, muss doch Folgendes klar festgehalten werden:
Eine Revolution ist erst dann wirklich reif, wenn die Produktionsordnung real und physisch so unhaltbar
geworden ist, dass sie sogar den materiellen Interessen breiter Schichten der privilegierten Klasse zuwi-

® Siehe z.B.: ,Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d.h. die
Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende geistige Macht*
[MEW 3, S. 46].
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derlauft.

So brach etwa das Sklavenhaltertum trotz des ideologischen und materiellen Widerstandes definitiv zu-
sammen, als sich zeigte, dass die Ausbeutung der Sklavenarbeit nicht mehr ergiebig und fir die Latifun-
dienbesitzer nicht eintraglich genug war.

Kurz und knapp gesagt: Die Emanzipation einer unterdriickten Klasse vollzieht sich nicht zuerst im
Geist und dann im Leib, sondern sie muss den Leib vor dem Geist befreien.

Nun sind die Kréfte zur Tauschung und Desinformation der Meinungen im Interesse der privilegierten
Klasse in der kapitalistischen Gesellschaft sehr viel méchtiger als in den vorbirgerlichen Gesellschaften.
Schule, Presse, offentliche Rede, Rundfunk, Film, Einrichtungen jeder Art, sind Mittel, die hundert Mal
wirksamer sind als die, die den Gesellschaften vergangener Jahrhunderte zur Verfligung standen. Im Kapi-
talverhéltnis sind Gedanken Waren und werden entsprechend erzeugt; Anlagen und Geldmittel werden
bereitgestellt, um sie in Serie zu fertigen. Gab es in Deutschland und Italien ein Propagandaministerium
bzw. ein Ministerium fur Volksbildung, so richtete GroR3britannien gleich zu Kriegsbeginn das Informati-
onsministerium ein, um das ganze Nachrichtenwesen zu monopolisieren und in bestimmte Bahnen zu
lenken. Bereits nach dem . Weltkrieg gab es ein weltweites Monopol der englischen Nachrichtenagentu-
ren, heute liegt dieses Monopol natirlich auf der anderen Seite des Ozeans. Solange der Kriegsverlauf
zugunsten der Deutschen verlief, erreichte die englische Tagesproduktion an Desinformationen und Liigen
einen Umfang, der die faschistischen Organisationen geradezu vor Neid erblassen liel3. BloR ein Beispiel:
Zur Zeit der militarisch gesehen erstaunlichen Operationen zur Eroberung Norwegens innerhalb von 48
Stunden, lie} der englischen Rundfunk in allen Einzelheiten eine verheerende Niederlage der deutschen
Flotte im Skagerrak verlauten!

Dieser gesellschaftliche Faktor der zentral gesteuerten Manipulierung des Denkens darf mitnichten un-
terbewertet werden; das fangt bei den Falschmeldungen an und setzt sich fort bis zur schon vorab fix und
fertig fabrizierten Meinung bzw. Kritik (im heutigen Nachrichtenwesen liegen die Fassungen eines Ereig-
nisses schon ausgearbeitet vor, noch bevor es sich abgespielt hat, und wenn es auch scheint, dass einer der
Informationstréger recht gehabt hat, handelt es sich gleichwohl um eine Lige; es ist mithin das Ereignis,
das die Interessen dieses oder jenes Staates, dieser oder jener Partei zu bedienen hat). Dieser Faktor reiht
sich also in die Gesamtheit der latenten Gewalt ein, d.h. in die unzahlige Reihe jener Gewaltakte, die nicht
den Charakter eines mit ZwangsmalRnahmen durchgesetzten Diktats tragen, dennoch Ergebnis und Entfal-
tung wirklicher Krafte sind, aufgrund derer eine reale Situation vollig verzerrt und verdreht wird.

Obwohl der moderne, burgerlich-demokratische Gesellschaftstypus mit der Entfesselung ,,kinetischer*
Polizei- und Kriegsgewalt nicht spafit und auch unter diesem Gesichtspunkt die omindsen alten Herr-
schaftsformen weit in den Schatten stellt, steigert er auch die Anwendung virtueller Gewalt auf ein derart
gewaltiges AusmaR (vergleichbar nur mit dem MassenausstoB in der Produktion und der Konzentration
des Reichtums), dass Teile der Masse, mdgen die Meinungen und Glaubensbekenntnisse dem Anschein
nach noch so frei gewahlt sein, als Agenten gegen ihre eigenen objektiven Interessen auftreten und die
theoretischen Rechtfertigungen fiir gesellschaftliche Verhaltnisse und Handlungen Gbernehmen, die sie in
Wirklichkeit ins Elend stiirzen, wenn nicht gar vernichten.

Die Umwalzung der vorburgerlichen zu den heutigen Gesellschaftsformen hat also den Repressions- und
Zwangsfaktor sowohl guantitativ wie auch qualitativ verstarkt, nicht etwa abgemildert; und wenn Marxis-
ten aus schon genannten Griinden dafir eintraten, diese historische Umwalzung radikal und vollstandig
durchzufiihren, ist dies mitnichten ein Widerspruch oder eine Relativierung dieser grundlegenden Bewer-
tung.

Nur wenn wir diese Kriterien anlegen, lasst sich die heute aktuell gewordene Frage einer Neugestaltung
und -organisierung der birgerlichen Verwaltungs- und Regierungsformen, die das Auftreten totalitarer
und faschistischer Diktaturregimes begleiten, beurteilen und dechiffrieren.

Eine solche Erneuerung besteht nicht in einer Ablsung der herrschenden Klasse, und noch weniger be-
inhaltet sie einen revolutiondren Bruch in der Produktionsweise. Um so mehr missen bei der kritischen
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Untersuchung die banalen Irrtimer vermieden werden, die den bekannten und hier widerlegten Abwei-
chungen des Marxismus entsprechend dazu verleiten kénnen, der demokratisch-parlamentarischen Phase
bzw. ihren Spielarten eine geringere Intensitat und Dichte der Klassengewalt zuzuschreiben. Doch selbst,
wenn dies stimmen wirde — es wirde nicht reichen, um die demokratische Phase zu befiirworten und zu
verteidigen. Wofir es dialektische Griinde gibt, die wir bei der Beurteilung friherer Wenden erléuterten.
Und die Untersuchung dieses Punktes wird auch zeigen kénnen, dass man aufpassen muss, damit nicht
allein die entfesselte Gewalt ins Visier genommen wird, sondern vielmehr auch das ganze AusmaR der
latenten Gewalt, die das Leben und die Dynamik der Gesellschaft durchdringt; denn nur dann Iasst sich
vermeiden, der heuchlerischen Methode und stickigen Atmosphére der liberalen Demokratie in die Falle
zu gehen — und sei es auch durch die Hintertur oder indem man sie relativiert.

I11. Die burgerliche Herrschaft

7.

In dieser Arbeit untersuchen wir die Tragweite der Gewaltanwendung in den gesellschaftlichen Verhalt-
nissen. Dabei unterscheiden wir zwischen offener Gewalt bis hin zum Blutbad und den Zwangsmechanis-
men, die infolge von Strafandrohungen bzw. eben durch die Bereitschaft des Opfers, den ihm vorge-
schriebenen Regeln zu folgen, durchgesetzt werden, ohne bei den betroffenen Personen oder Gruppen
physischen Widerstand hervorzurufen.

Im ersten Teil stellten wir die beiden Formen vor, in denen die Energie in der Gesellschaft und in der
Natur in Erscheinung tritt: die aktuelle, kinetische oder Bewegungsenergie, die mit dem Zusammenstof}
und Gewaltausbruch unterschiedlichster Trager freigesetzt wird; und die latente, potenzielle oder Lage-
energie, die, auch wenn sie sich nicht in Gewaltausbriichen &uRert, eine enorm wichtige Rolle im Zusam-
menspiel von Ereignissen und Verhaltnissen spielt.

Wir stellten diese Formen sowohl auf physikalischem als auch auf biologischem und dann sozialem Ge-
biet einander gegenuber und illustrierten sie mit kurzen Schlaglichtern auf den Verlauf der historischen
Epochen. Zur heutigen, biirgerlich-kapitalistischen Periode kommend, zeigten wir dann im zweiten Teil,
dass Macht und Gewalt in den 6konomischen, sozialen und politischen Verhaltnissen zwischen den ein-
zelnen Individuen und vor allem zwischen den Klassen nicht nur eine riesige und entscheidende Rolle
spielen, sondern auch — wenn man denn von einer messbaren GroéRe sprechen kann — viel haufiger und
breiter eingesetzt werden, als dies in den vorhergehenden Epochen und in den vorkapitalistischen Gesell-
schaften der Fall war.

In einer breiter angelegten Untersuchung wére es mdglich, ein sozio-6konomisches MaR anzugeben,
wenn die Wertsumme der ausgepressten Arbeitskraft der produzierenden und arbeitenden Klassen zuguns-
ten der privilegierten Klassen in Zahlen ausgedriickt wiirde. In der modernen Gesellschaft nimmt der An-
teil der Individuen und Gruppen, die in einem geschlossenen Wirtschaftskreislauf leben und ohne Bezie-
hungen zur AuBenwelt Selbstversorger sind, stdndig ab. Dafir steigt die Zahl der Menschen, die auf frem-
de Rechnung schuften und deren Anstrengung nur zu einem Teil entlohnt wird, steil an. Die Schere zeigt
sich auch zwischen dem Lebensstandard der grof3en Masse der Werktatigen und dem Lebensstandard der
besitzenden Klassen. Was zahlt, ist in der Tat nicht die Existenz eines oder mehrerer, in Luxus schwel-
gender grolRer Herrscher, sondern die Masse an Reichtum, die eine gesellschaftliche Minderheit zu allen
moglichen verschwenderischen Zwecken verwenden kann, wahrend die Mehrheit kaum mehr als das Al-
lernotwendigste zum Leben hat.

Da sich unser Thema mehr mit der politischen als der 6konomischen Seite der Frage befasst, miissen wir
in Bezug auf das kapitalistische Privilegien- und Herrschaftssystem nach dem Verhaltnis zwischen dem
Gebrauch roher Gewalt und dem Einsatz latenter Gewalt fragen, das bewirkt, dass sich die Unterdriickten
den bestehenden Sitten, Normen und Gesetzen beugen, ohne sie zu brechen oder dagegen aufzubegehren.

Dieses Verhéltnis sieht immer wieder anders aus, je nachdem, in welchen L&ndern der Kapitalismus
wann Einzug gehalten hat und in welcher Phase er sich befindet. Es gibt Beispiele fiir neutrale und fast
idyllische Zonen, wo die Staatsmacht in hdchsten Ténen geriihmt und von den Staatsbiirgern nicht in Fra-
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ge gestellt wird, der Polizeiapparat verhaltnismaRig Kklein ist und selbst die sozialen Interessenkonflikte
zwischen Arbeitern und Arbeitgebern mit friedlichen Mitteln beigelegt werden. Solche schweizerischen
Zusténde werden allerdings zu immer kleineren Oasen, denen ein nur kurzes Leben beschieden ist.

In seiner Kindheitsphase konnte das Kapital seine Stellungen nicht ohne offene und blutige K&mpfe er-
obern, denn die von den Staatsapparaten der alten Regimes angelegten Fesseln waren nur mit roher Ge-
walt zu sprengen. Seine Ausbreitung in den aufereuropdischen Kontinenten verlief mit den kolonialen
Feldzugen und Eroberungs- und Raubkriegen nicht minder blutig, da sich seine gesellschaftliche Organi-
sationsform ohne die Massaker an den indigenen Volkern nicht hatte durchsetzen kénnen. Manchmal wur-
den gar ganze Volker ausgerottet, was in den vorbirgerlichen Zivilisationen niemals vorgekommen war.

Im Allgemeinen folgte dieser gewaltsamen Entstehungs- und Durchsetzungsphase des Kapitalismus eine
Zwischenperiode, die zwar bestdndig von sozialen ZusammenstéRen, vom repressiven Vorgehen gegen
die Bewegungen der geopferten Klassen und von Kriegen zwischen Staaten unterbrochen wurde, aber
nicht die ganze bewohnte Welt in den Mahlstrom riss. Diese Entwicklungsphase taugte deshalb bestens
fur die liberale und demokratische Apologie der birgerlichen Regimes, worin ein Weltbild gemalt war, in
das sich — abgesehen von Ausnahmen und pathologischen Féllen — die Beziehungen zwischen den Einzel-
nen und den Gruppen mit einem Hochstmall an Ordnung, Frieden, spontanem Konsens und gutem Einver-
nehmen gestalten liel3en.

Dazu eine kurze Nebenbemerkung. Spricht man von den ,,Ausnahmen* der kolonialen und nationalen
Kriege, der Revolten, der Erhebungen, der Repressionen, die auch in den ruhigsten und reibungslosesten
Phasen der birgerlichen Geschichte das Terrain offen entfesselter Gewalt sind, muss man auch den tech-
nischen Aspekt einbeziehen, der tatséchlich die Bezeichnung progressiv verdient: BlutvergieRen und Op-
ferzahl nehmen im Vergleich zu den Krisen der Vergangenheit tendenziell zu. In der Tat lauft der Progress
bei den Produktionsmitteln mit der Potenzierung immer grausamerer Angriffs- und Zerstorungswaffen
parallel. Die Liicken, die die Préatorianer mit ihren Schwertern unter die Meuterer gegen César zu reiflen
vermochten, waren harmlos im Vergleich zu dem, was das Maschinengewehr gegen die Rebellen des mo-
dernen Zeitalters anzurichten vermag.

Wichtig ist, deutlich zu machen, dass die Klassengewalt auch in langen Phasen unblutiger kapitalisti-
scher Herrschaft mitnichten verschwindet, und ihre potenzielle Wirkung gegen mégliche jahe Ausbriiche
Einzelner, organisierter Gruppen oder Parteien der bestimmende Faktor fiir die Sicherung der Privilegien
und Institutionen der herrschenden Klasse ist. Wie bereits erwahnt, gehort nicht nur der Staatsapparat mit
den Polizei- und Streitkraften (auch wenn diese nur Gewehr bei Full stehen) zur manifesten Klassenge-
walt, sondern ebenso die ganze Maschinerie der ideologischen Mobilisierung, die die burgerliche Ausbeu-
tung legitimieren soll: Schule, Presse, Kirche und all die anderen Mittel der Meinungsmache. Diese Epo-
che scheinbarer Ruhe wird nur zuweilen durch harmlose Demonstrationen der Arbeiterorganisationen
gestort, und der brave Burger kann sich nach dem 1.-Mai-Umzug als Dichter betatigen: ,,Dank Gott und
Polizei, ging auch dies an uns vorbei*. Sobald aber in den sozialen Unruhen das Murren drohender zu
vernehmen ist, fuhrt der birgerliche Staat seine Macht durch MalRnahmen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung vor. Ein Fachausdruck der Polizei driickt die latente Gewaltanwendung sehr plastisch aus: Poli-
zei und Armee stehen in ,,Bereitschaft”. Es finden also noch keine Straenschlachten statt, aber wenn die
birgerliche Ordnung und das Eigentumsrecht bedroht wiirden, kdmen die bewaffneten Bereitschaftskréfte
aus ihren Kasernen, um das Feuer zu eréffnen.

Die revolutionére Kritik, die sich nicht durch den Schein von Zivilisation und ungetriibtem Gleichge-
wicht der blrgerlichen Ordnung blenden I4Rt, hat seinerzeit festgestellt, dass auch in den demokratischsten
aller Republiken ,,die moderne Staatsgewalt nur ein Ausschuss ist, der die gemeinschaftlichen Geschéfte
der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet [MEW 4, S. 464]. Womit auch entschieden mit den hirnigen Vor-
stellungen aufgerdumt wurde, wonach seit der Zertrimmerung des alten feudalen, klerikalen und autokra-
tischen Staates dank der parlamentarischen Demokratie eine Staatsform entstanden sei, in der alle Gesell-
schaftsmitglieder, welches ihre 6konomische Stellung auch sei, geschitzt wiirden und mit gleichen Rech-
ten vertreten wéren. Der politische Staat, auch und vor allem der demokratisch-parlamentarische Staat, ist
ein Unterdriickungswerkzeug. Er [4R3t sich recht treffend mit einem Speicher der Herrschaftsenergie der
O6konomisch privilegierten Klasse vergleichen, der in Zeiten, in denen die soziale Revolte nicht zu explo-
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dieren droht, im potenziellen Zustand verharrt, der aber, sobald es im gesellschaftlichen Untergrund zu
brodeln beginnt, vor allem in Form von Polizeirepression und blutiger Gewalt gedffnet wird.

Das ist der Sinn der klassischen Untersuchungen von Marx und Engels uber das Verhéltnis zwischen
Gesellschaft und Staat bzw. Gesellschaftsklassen und Staat. Alle Versuche, diese kardinalen Punkte der
proletarischen Klassenlehre aus den Angeln zu heben, scheiterten an der Wiederherstellung der revolutio-
naren Positionen durch Lenin, Trotzki und der Kommunistischen Internationalen unmittelbar nach dem |I.
Weltkrieg.

So wie es in der Wissenschaft keinen Sinn macht, ein bestimmtes Energiepotential festzustellen, wenn
man nicht zugleich ihre kinetische Freisetzung fiir bestimmte Situationen voraussagen kann, so hétte auch
die marxistische Definition der Natur des Bourgeoisie-Staates keinen Sinn, wenn man nicht sicher wisste,
dass das Kapital in einer zugespitzten Situation alle verfligbaren Krafte und Mittel gegen das Hervorbre-
chen der proletarischen Revolution einsetzt.

Zum anderen ist die Konzentration und Potenzierung der im Staatsapparat vorhandenen Energien nur die
politische Entsprechung der marxistischen These tber die wachsende Verelendung einerseits, die Akku-
mulation und Konzentration des Kapitals andererseits. Und in der Tat: Als die trigerisch friedvolle Phase
des kapitalistischen Zeitalters mit dem Ausbruch des I. Weltkrieges 1914 zum Abschluss kam, ging die
Entwicklung in Richtung wirtschaftlichen Monopolismus, und der Staat griff aktiv in das Wirtschaftsleben
und die sozialen Kdmpfe ein. Gerade die klassische Untersuchung Lenins machte deutlich, dass der politi-
sche Staat der Bourgeoisie immer entschiedener die Form einer straffen Herrschafts- und Repressionsge-
walt annimmt. Wir haben bereits in anderen Verdffentlichungen dieser Zeitschrift festgehalten, dass die
dritte und modernste Phase des Kapitalismus in der Okonomie als monopolistisch und planwirtschaftlich-
dirigistisch und in der Politik als totalitar und faschistisch zu definieren ist.

Als die ersten faschistischen Regimes auftraten, fasste eine kurzsichtige und flache Interpretation dies so
auf, als wirden die sogenannten parlamentarischen und verfassungsméaRigen Garantien beschnitten oder
abgeschafft. In Wirklichkeit handelte es sich, zundchst nur in bestimmten Landern, ganz einfach um den
Ubergang der politischen Herrschaftsenergie vom latenten zum kinetischen Zustand.

Klar zu sehen war fur jeden Anhanger der marxistischen Perspektive (von denjenigen, die die Theorie
ihrer revolutiondren Kraft berauben wollten, als ,,Zusammenbruchstheorie* definiert), dass die wachsende
Zuspitzung des Klassenantagonismus den Gegensatz der 6konomischen Interessen auf die Ebene des revo-
lutiondren Angriffs der Arbeiterorganisationen auf die kapitalistische Zitadelle verlagern wirde, und der
Staat dann auch seine Kanonen abdecken und bis zum AuRersten kdmpfen wiirde, um seine Macht zu si-
chern.

In bestimmten L&ndern und in bestimmten Situationen, wie z.B. 1922 in Italien und 1933 in Deutsch-
land, wurden die sozialen Spannungen, das instabile Wirtschaftsgefiige und, infolge des Ausgangs des I.
Weltkrieges, die Staatskrisen so akut, dass die herrschende Klasse den unvermeidlichen Augenblick kom-
men sah, wo die demokratische Ligenpropaganda abgewirtschaftet haben wiirde und damit gerechnet
werden musste, dass die Krise durch den gewaltsamen Zusammenstol? der antagonistischen Klassen geldst
wiirde.

Was sich dann ereignete, wurde treffend als Offensive des Kapitals bezeichnet. Die Bourgeoisie — deren
O6konomischer Ausbeutungsmechanismus zu voller Reife entwickelt war —, die bis anhin im Schutz eines
triigerischen Gerechtigkeits- und Versohnlichkeitsgehabes ihrer parlamentarischen Institutionen ge-
schlummert zu haben schien, und gleichzeitig eine beachtlichen historische Stufe in der Kriegskunst hatte
erklimmen kénnen, z6gerte nicht langer und schritt zur Tat, wohlbedenkend, dass es gunstiger flr sie wa-
re, aus ihren Bastionen vorzuriicken und einen Angriff zur Zerstérung der damaligen Arbeiterstellungen
und -organisationen zu starten, als ihre eigene Festung, den Staat, gegen den Angriff der Revolution (die
nach Marx und Lenin den Staat nicht erobern, sondern mit &uRerster Konsequenz in Stiicke schlagen wird)
verteidigen zu miissen.

Es war also nur die Vorwegnahme einer Situation, die in der revolutionédren Perspektive klar vorherge-
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sehen wurde, insofern die marxistischen Kommunisten nie davon ausgingen, ihr Programm ohne den ent-
scheidenden Zusammenstol3 zwischen den antagonistischen Klassenkréften verwirklichen zu kénnen, und
insofern alle Untersuchungen uber den jlngsten Verlauf des Kapitalismus und des Aufblahens seiner
monstrosen Staatsinstitutionen zu einer gigantischen Maschinerie klar erkennen lielen, dass diese Ent-
wicklung unabwendbar war.

Der groRRe Fehler in der strategischen und taktischen Einschédtzung, der den Sieg der Konterrevolution
begunstigte, bestand darin, diesen Riesenschritt des Kapitalismus vom Terrain der demokratischen Heu-
chelei auf das des offenen Kraftemessens zu beklagen, die Richtung umkehren zu wollen, und auf die neue
Situation nicht mit der Forderung nach Zerschlagung der kapitalistischen Macht zu reagieren, sondern mit
dem so dummen wie feigen Ansinnen, diese Macht mdge sich besinnen und solle doch die Gite haben
(was es den feigherzigen, komddiantischen politischen Fiihrern auch leichter machen wirde), ihre blank-
gezogenen Waffen wieder einzustecken und zu ihrer hohlen und Uberholten Position der Mobilisierung
ohne Krieg, zu den gefalligen Seiten der vorhergehenden Periode zuriickkehren.

Der Irrtum bestand darin, sich dartber zu wundern und dariiber zu jammern, bzw. es zu bedauern, dass
die Bourgeoisie ihre totalitdre Diktatur ohne Maskerade verwirklichte, wo wir doch nur zu gut wussten,
dass diese Diktatur schon immer da war, dass der Staatsapparat immer — ob latent oder offen — die spezifi-
sche Funktion hatte, Macht und Privilegien der burgerlichen Minderheit zu sichern, zu bewahren und mit
Zahnen und Klauen gegen die Revolution zu verteidigen. Der Irrtum bestand darin, das burgerlich-
demokratische Milieu dem faschistischen Milieu vorzuziehen — wodurch sich die Kampflinie von der For-
derung der proletarischen Machtergreifung zu der einer illusorischen Wiederherstellung demokratischer
Regierungsformen verschob.

Der verhdngnisvolle Irrtum bestand darin, nicht zu begreifen, dass der proletarische Vormarsch am so
viele Jahrzehnte erwarteten VVorabend der Revolution auf jeden Fall einen polizeilich und militarisch ab-
wehrbereiten Staat vor sich haben wiirde, und dass eine derartige Situation als Schritt nach vorn zu bewer-
ten war, statt als Rickschritt im Vergleich zu den Jahren scheinbaren sozialen Friedens und geringer
Kampflust des Proletariats. Der Schaden, der den revolutionaren Kraften und der Perspektive einer sozia-
listischen Gesellschaft beigebracht wurde, war nicht dadurch bedingt, dass die faschistisch organisierte
Bourgeoisie bei der Verteidigung ihrer Privilegien méachtiger und schlagkraftiger dastand als die noch
demokratisch organisierte Bourgeoisie. Macht und Klassenenergie sind in beiden Fallen gleich: In der
demokratischen Phase handelt es sich eben um potenzielle Energie — die Kanonenrohre sind noch abge-
deckt. In der faschistischen Phase tritt die Energie im kinetischen Zustand in Erscheinung, die Hlle wird
entfernt, der Schuss abgefeuert. Die Verréter des Proletariats richteten an das Ausbeuter- und Unterdri-
ckerkapital die defatistische und idiotische Forderung, die triigerische Hiille wieder lber das Rohr zu strei-
fen. Dadurch wird aber die Wirkungskraft von Unterdriickung und Ausbeutung nicht gemindert, sondern
durch das wieder aufgefrischte Hilfsmittel des legalitdren Betrugs nur noch vergrofert.

Da es noch alberner wére, den eigenen Feind darum zu bitten, die Waffen niederzulegen, muss man mit
Freude die Tatsache zur Kenntnis nehmen, dass er in einer fur ihn kritischen Lage seine Waffen aufdeckt,
denn so wird es weniger schwer sein, sich ihnen zu stellen und sie zu zerbrechen.

Im Lebenszyklus der Bourgeoisie ist die offene Diktatur des Kapitals folglich eine ebenso unvermeidli-
che wie vorausgesehene Phase — ohne sie aufgeboten zu haben, wird das Kapital nicht sterben. Ein Kampf,
der diesen offenen Ausbruch antagonistischer Klassenenergien verhindern will, eine hohle Propaganda
und Phrasendrescherei, die sich von einem dummen prinzipiellen Horror vor der Diktatur leiten lasst, be-
deutet, ausschlieBlich zu Gunsten des Uberlebens des kapitalistischen Regimes, zu Gunsten einer Fortdau-
er der Knechtung und Unterdriickung der Arbeiterklasse zu arbeiten.

8.

Eine weitere, wohlbegriindete Schlussfolgerung — die dazu taugt, alle Génse der blrgerlichen Linken
aufgeregt schnattern zu lassen — ist, dass beim Vergleich zwischen den beiden kapitalistischen Phasen von
Demokratie und Totalitarismus die Summe der Klassenunterdriickung in der ersten hoher ist, wobei un-
bestritten bleibt, dass die herrschende Klasse immer die Form wahlt, die ihre Macht am besten zu sichern
imstande ist. Der Faschismus setzt zweifellos mehr offentliche Gewalt und auch blutige Repression ein,
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und diese Seite der Anwendung Kinetischer Energie betrifft naturlich auch die wenigen echten Fihrer und
revolutiondren Kader der Arbeiterbewegung, vor allem aber beunruhigt sie ernsthaft eine Schicht von
halbburgerlichen Berufspolitikern, die sich als progressiv und arbeiterfreundlich aufspielen, doch tatséch-
lich nichts anderes als die fir die parlamentarische Komddie ausgebildete Miliz der Unternehmer sind;
und diejenigen, die es nicht schaffen, rechtzeitig Stil und Livree zu wechseln, kriegen einen FuBtritt, wes-
halb aus ihrer Ecke dann das grofite Geschrei kommt.

Was die Masse der Arbeiterklasse betrifft, so wird sie in faschistischen Regimes auch weiterhin wie eh
und je 6konomisch ausgepresst; und die Vorhut (sobald sie sich inmitten der Klasse zum Angriff gegen
die bestehende Ordnung formiert, und den richtigen anti-legalen Aktionsweg einschlagt) wird auch wei-
terhin wie eh und je unter den biirgerlich-demokratischen Regierungen verfolgt, wofiir es zig Beispiele
gibt, etwa das republikanische Frankreich 1848 und 1871, oder das sozialdemokratische Deutschland
1919, usw.

Doch fiihrt die neue, planwirtschaftlich-dirigistische Methode kapitalistischer Wirtschaftsfiihrung, die —
im Vergleich zum klassischen uneingeschrankten Freihandel — eine Form von Selbstbeschrankung des
Kapitalismus einflhrt, zu einer Nivellierung in der Auspressung des Mehrwerts um einen durchschnittli-
chen Wert. Die von den Rechtssozialisten jahrzehntelang geforderten reformistischen LinderungsmaR-
nahmen werden nun eingesetzt, wodurch die schlimmsten und extremsten Formen der kapitalistischen
Ausbeutung abgemildert werden, gleichzeitig wird die Sozialfirsorge ausgebaut. Das alles soll den Zu-
sammenstoR zwischen den Klassen hinausschieben und die Gegensatze in der kapitalistischen Produktion
abflachen, was aber nicht erreicht werden kann, wenn es nicht einigermalen gelingt, gegen die revolutio-
nare Vorhut mit nackter Gewalt vorzugehen und gleichzeitig die dringendsten Bedurfnisse der Massen zu
befriedigen. Diese beiden Aspekte des historischen Dramas, das wir erleben, bedingen sich wechselseitig;
zu Recht sagte der alte Churchill zu den Labouristen: Ohne einen Polizeistaat werdet ihr keine Staatswirt-
schaft errichten kdnnen. Mehr Interventionen, mehr Regeln, mehr Kontrolle, mehr Polizeischergen. Fa-
schismus heiflt, soziale Reformen durch offene staatliche Repression zu vervollstandigen, Nicht alle fa-
schistischen Regimes sind diesem Anspruch gewachsen, doch der deutsche Nationalsozialismus etwa, der
bei der Ausschaltung seiner Gegner bis zum AuRersten ging, realisierte einen durchschnittlich sehr hohen
Lebensstandard und schuf einen vom technischen Standpunkt her ausgezeichneten Verwaltungsapparat;
und als aufgrund des Krieges Einschrankungen angeordnet wurden, wurden auch die besitzenden Klassen
in einem nicht erwarteten AusmaR belastet.

Wenn also die birgerliche Klassenunterdriickung in der totalitdren Phase den Anteil des kinetischen
Gewalteinsatzes gegentiber dem potenziellen vergroRert, so heift das nicht, dass der Druck auf das Prole-
tariat insgesamt zunimmt — er vermindert sich sogar. Die entscheidende Krise des Klassenkampfes wird
eben deswegen historisch aufgeschoben.

Die Klassenkollaboration ist der Tod der revolutiondren Kréfte. Demokratie ist Klassenkollaboration mit
viel Geschwidtz, Faschismus ist nackte Klassenkollaboration. Wir stecken mitten drin in dieser histori-
schen Phase. Die Wiederaufnahme des Kampfes wird aus einer weiteren, sich dialektisch daraus entwi-
ckelnden Phase hervorgehen, vorldufig soll nur festgehalten werden, dass dies nicht die Folge einer For-
mierung der Arbeiterklasse fiir die Rickkehr des Liberalismus sein kann, von dem sie nichts zu erwarten
hat, nicht einmal relativ.

9.

Diese Arbeit bezog sich zunéchst auf den Einsatz 6ffentlicher Gewalt und Diktatur von Seiten der herr-
schenden Klassen; nicht ausfuhrlich behandelt wurden bisher allgemeine Gewalt und Diktatur von Seiten
des Proletariats im Kampf um die Machtergreifung und wahrend der Machtausiibung, ein wichtiger, der
weiteren Arbeit vorbehaltener Punkt. Aber bleiben wir noch bei den Formen biirgerlicher Diktatur, um
Folgendes zu prazisieren: Wenn wir von faschistischer, totalitarer und diktatorischer Herrschaft des Kapi-
talismus sprechen, beziehen wir uns stets auf kollektive Aktionen und Strukturen. Keine besondere histo-
rische Bedeutung messen wir den Diktatoren als Personen bei, die von ihren Anbetern wie ihren Gegnern
(mit dem gleichen Ergebnis) in Szene gesetzt werden, um ihnen Offentliche Aufmerksamkeit zu verschaf-
fen.
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Im Zuge des 1. Weltkrieges waren dann zwei der ,,groRen Méanner* nicht mehr auf dem Schauplatz pra-
sent: Roosevelt und Churchill. Am wesentlichen Ablauf der Ereignisse hat das nichts gedndert. Reden wir
nicht vom Beispiel Italiens, wo Faschismus und Antifaschismus viel L&cherliches boten (bei jeder Innova-
tion sieht der Prototyp immer etwas lacherlich aus, wie die ersten, nun im Museum zu bestaunenden Au-
tomobile im Vergleich zu modernen Serienfahrzeugen); als Person war Hitler im gewaltigen nazistischen
Machtapparat ein Uberflissiger Faktor; zu gegebener Zeit wird das sowjetische Regime bestens ohne Sta-
lin auskommen; die andere beachtliche Zusammenballung von Energie, der Machtapparat Japans, beruhte
auf Kasten und Klassen ohne ,,Fiihrerpersonlichkeit” ohne ,,Fihrer".

Der alles mit sich reilenden Flut von Ligen, die heute die ¢ffentliche Meinung berschwemmt, kann
man nur entkommen, wenn man den Fetisch des Individuums erbarmungslos bekdmpft — d.h. nicht nur
jenen, schon langst als kleines Licht angesehenen Protagonisten, den man den Mann auf der Stra3e, den
kleinen Mann oder Irgendjemanden nennt, sondern auch den Fetisch des brillanten, im Scheinwerferlicht
stehenden, in lichte Hohen gehobenen Individuums, des Fiihrers, des Grofen.

Und dass wir in einer Zeit der Regierung durch das Volk leben, glauben nicht einmal mehr die Dimms-
ten.

Doch sind wir auch nicht in der Hand von ein paar groRen Mannern: Wir sind in der Gewalt weniger
groBer Klassenungeheuer, den groRten Staaten der Welt, Unterdriickungsmaschinen, deren Ubermacht
schwer auf allen und allem lastet. Deren keineswegs im Geheimen vorangetriebene Akkumulation poten-
zieller Energie kindigt schon die Entfaltung gewaltiger kinetischer Zerstérungskrafte an, die, sobald die
Wahrung der bestehenden Ordnung es erfordert, von jedwedem Regime, gleich welcher Farbe, eingesetzt
werden, und zwar ohne jedes Zdgern und ohne jede birgerlich-moralische oder gesetzliche Skrupel ge-
genuber jenen ideellen Grundsdtzen, von denen die schabige, scheinheilige und kaufliche Propagandama-
schine von morgens bis abends schwatzt.

IV. Proletarischer Klassenkampf und Gewalt

10.

Die drei ersten Teile dieser Schrift befassten sich kurz mit der geschichtlichen Entwicklung der Klas-
senkampfe bis zum Auftreten der birgerlichen Gesellschaft; wir bezogen uns hierbei auf die marxistische
Auffassung zu dieser Frage, die schon seit langem ausgearbeitet vorliegt, jedoch stdndig Gegenstand von
Abweichungen und Verwirrungen ist.

Zwecks einer klaren Darstellung unterschieden wir grundlegend zwischen der Energie im potenziellen
bzw. virtuellen Zustand, die noch zuriickgehalten wird, und der Energie im aktuellen bzw. kinetischen
Zustand, die in Bewegung ist und die verschiedensten Erscheinungsformen erzeugt. Wir haben kurz die
Bedeutung dieser Unterscheidung in der Physik angesprochen, anschlieRend haben wir sie in groben Zii-
gen auf die Phdnomene des organischen Lebens und der menschlichen Gesellschaft erweitert.

Es stellte sich dann die Frage, wann man auf Gewalt und Zwang in den gesellschaftlichen Erscheinun-
gen schlieRen muss, wobei wir darauf bestanden, dass nicht nur hinsichtlich brutaler physischer Aktionen
davon gesprochen werden kann, wenn also Menschen gekettet, geschlagen und getétet werden, sondern
genauso, wenn das Handeln der Individuen einfach durch die Androhung von Gewalt erzwungen wird —
auf einem viel breiteren Wirkungsfeld also. Dieser Zwang geht unweigerlich mit den ersten Formen ge-
meinschaftlicher produktiver Tatigkeit und somit der civis und polis einher, der zivilen und politischen
Gesellschaft. Er ist ein unerlassliches Element im geschichtlichen Ablauf, in der Wechselfolge von Institu-
tionen und Klassen, wobei es nicht darum geht, Zwang zu verurteilen oder zu verherrlichen, sondern ihn
im Zeitablauf und in den verschiedenen Situationen erkennen und seine Rolle einschéatzen zu kénnen.

Im zweiten Teil haben wir die feudale und die birgerliche, kapitalistische Gesellschaft einander gegen-
Uber gestellt und die sicherlich nicht neue These nachgewiesen, wonach der Kapitalismus, der eine grund-
legende Wende in der Entwicklung der Produktionstechnik und der VVolkswirtschaft bedeutete, keineswegs
eine Verminderung beim Einsatz physischer Kraft, 6ffentlicher Gewalt und gesellschaftlicher Knechtung
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mit sich brachte.

Die kapitalistische Produktionsweise ist fiir Marx die mit den grofiten Widersprichen behaftete Gesell-
schaftsformation, die die Geschichte je hervorgebracht hat. In ihrer Entstehung und Entwicklung sowie in
ihrem Widerstand gegen den eigenen Untergang erzeugt sie ein bis anhin unbekanntes Hochstmal an
Ausbeutung, Verfolgung und Leiden. Qualitativ und quantitativ, potenziell und dem Umfang, der Scharfe
und Breite nach, und — um es in moralisierend-literarische Ausdriicke zu (ibersetzen, die nicht die unsrigen
sind — in der Grausamkeit und Unersattlichkeit, ist dies eine Spitzenleistung, die die Massen, Volker und
Rassen in allen Ecken und Winkeln dieser Erde am eigenen Leibe zu spiiren bekommen.

Im dritten Teil gingen wir einerseits auf die liberal-demokratischen und andererseits die faschistisch-
totalitdren Formen der burgerlichen Herrschaft ein, wobei die Illusion zerstort wurde, dass unter den erst-
genannten Formen die Unterdriickung geringer und die Bewegungsfreiheit groRer seien. Der oberflachli-
chen Sichtweise, die nur auf den nackten Gewalteinsatz starrt, hielten wir entgegen, wie das tatsachliche
Gewaltpotential der modernen Staatsapparate zu bewerten ist, ndmlich fahig und bereit zu sein, jedem
revolutionaren antagonistischen Angriff zu widerstehen. Es ist leicht einzusehen, wie blind und platt die
Ansicht ist, die heute jubelnd kundtut, die zwei Weltkriege hétten die Kréfte der Reaktion und Tyrannei
zuriickgeschlagen, wahrend das kapitalistische System seine Macht in Wirklichkeit mehr als verdoppelt
hat und sich in riesigen Staatsungeheuern sowie im heute stattfindendem Aufbau des weltweiten ,,Levia-
than“® zusammenballt. Der Beweis dessen wird sich zwar nicht in den Verlautbarungen des politischen
Komddiantentums unserer Tage finden lassen, wo Juristen, Schreiberlinge und Redekiinstler ihre friheren,
und heute verurteilten Kollegen in den besiegten Achsenméchten in Sachen Infamie noch Ubertreffen,
sondern in einer wissenschaftlichen Berechnung der Finanz-, Militér- und Polizeikréafte, in der Messung
der schwindelerregenden Akkumulation und Konzentration des privaten oder 6ffentlichen, jedenfalls im-
mer burgerlichen Kapitals.

Im Vergleich zu 1914, 1919, 1922, 1933 und 1943 ist die kapitalistische Herrschaft des Jahres 1947
noch erdriickender (und das immer mehr) in der 6konomischen Ausbeutung und politischen Knechtung
der arbeitenden Massen und all derer sowie all dessen, was sich ihr in den Weg stellt; und dies trifft, nach
der totalitdren Niederschlagung der Staatsapparate Deutschlands und Japans, auf die grof3en Siegerstaaten
zu; und es trifft genauso, und nicht minder, auch auf den italienischen Staat zu: geschlagen, verlacht, ab-
héngig, kauflich und nach allen Richtungen hin verhokert; heute dennoch mit mehr Polizei gewappnet,
totalitarer als unter Giolitti’ oder Mussolini, und méglicherweise noch totalitarer, wenn er aus De Gaspe-
ris® Handen in die der ,linken* Parteien kame.

Nach diesem kurzen Uberblick wollen wir die Frage des Einsatzes physischer Krafte und allgemeiner
Gewalt im Kampf der revolutiondren Klasse unseres Zeitalters, des modernen Proletariats, untersuchen.

11.

Das Vorgehen im Klassenkampf ist im Laufe etwa eines Jahrhunderts von so vielen und derart verschie-
denen Bewegungen und Schulen verbal angenommen worden, dass die gegensatzlichsten Auslegungen in
heftigen Polemiken aufeinanderstieen — Spiegelbild der Wechselfolgen und historischen Wendepunkte
des Kapitalismus und der von ihm erzeugten Antagonismen.

® Leviathan: Symbol fiir den allmachtigen Staat, Titel einer staatstheoretischen Schrift (1651) von Thomas Hobbes.

" Giolitti, Giovanni (1842-1928): mehrfach Ministerprasident, Innenminister und Finanzminister Italiens. Sein Ein-
fluss auf die italienische Politik war so erheblich, dass die Periode vor dem 1. Weltkrieg als eta giolittiana (Ara Gio-
litti) bezeichnet wird. Von den Kommunisten in der Zeit revolutionarer Erhebungen nach dem I. Weltkrieg als die
,»letzte ernsthafte Stiitze der Bourgeoisie* bezeichnet.

® Gasperi, Alcide De (1881-1954): italienischer christlich-demokratischer Politiker, fihrte nach dem 11. Weltkrieg
eine ,,antifaschistische Allparteienregierung® an, wobei die SPI und die KPI, die sich ja beide zum Antifaschismus
bekannten, ausgeschlossen wurden; machte sich mafigeblich firr die Westintegration Italiens, Nato-Beitritt und Euro-
péische Gemeinschaft stark.
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Die Auseinandersetzung fand am Ende des I. Weltkrieges und mit Beginn der russischen Revolution in
geradezu klassischer Weise ein Ende: Lenin, Trotzki und die Gruppen der Linken, die sich in der Kom-
munistischen Internationale zusammengeschlossen hatten, klarten die Fragen der Gewalt, der Machtergrei-
fung, des Staates und der Diktatur in einer Form, dass sie auf theoretischem und programmatischem Ge-
biet mit Recht als das letzte Wort gelten.

Auf der anderen Seite standen die unzéhligen Verfalschungen des sozialdemokratischen Opportunismus.
Wir brauchen hier nicht wiederzugeben, wie diese widerlegt wurden, es wird aber nitzlich sein, an be-
stimmte Punkte zu erinnern, die unsere Auffassung deutlich machen werden. Denn es tauchen heute viele
der damals systematisch widerlegten Positionen, die fur immer erledigt schienen, in fast identischer Form
in der Arbeiterbewegung wieder auf.

Der Revisionismus behauptete das Scheitern der marxistischen Voraussage des revolutiondren Zusam-
menstosses zwischen dem Proletariat und den Festungen der bilrgerlichen Macht. Einerseits unterstellte er
— wozu Schriften, vor allem ein bekanntes Vorwort und ein bekannter Brief Engels’ verfélscht und aus
dem Zusammenhang gerissen wurden® —, dass die Fortschritte in der Militartechnik alle Erfolgsaussichten
eines bewaffneten Aufstands zunichte gemacht hatten, und andererseits, dass das Fortschreiten in der Ge-
werkschaftsbewegung und der parlamentarischen Parteitatigkeit eine baldige Machteroberung mit gesetz-
lichen und friedlichen Mitteln erwarten liele.

Man wollte in die Reihen der Arbeiterklasse die Uberzeugung hineinbringen, dass man die Macht der
kapitalistischen Klasse NICHT mit Gewalt zerschlagen KONNE, doch KONNE der Sozialismus — mittels
der Mehrheit der parlamentarischen Institutionen — nach Eroberung der staatlichen Exekutivorgane reali-
siert werden.

Die linken Marxisten wurden bezichtigt, die Gewalt anzubeten, aus einem Mittel einen Zweck zu ma-
chen, sie beinahe sadistisch auch dann zu beschwdéren, wo man sie sich ,,sparen und dasselbe Ziel auf
friedlichem Weg erreichen koénne.

Doch die historischen Ereignisse sprachen eine deutliche Sprache und entlarvten sehr bald den Inhalt
dieser Polemik, der in einer Mystik weniger des gewaltlosen Widerstands als vielmehr der Apologie der
Prinzipien der bargerlichen Ordnung bestand.

Nachdem die Revolution in Leningrad mit den Waffen in der Hand den Widerstand der zaristischen
Ordnung wie auch der russischen Bourgeoisie Uberrannt hatte, verwandelte sich das Argument, man
KONNE die Macht NICHT mit Waffengewalt erobern, dahingehend, man SOLLE es NICHT, auch wenn
man es kénne. Dies wurde mit der idiotischen Propagierung eines allgemeinen Humanismus und Sozial-
pazifismus verbrdmt, wobei zwar das Mittel der allgemeinen Gewalt fur den Sieg der proletarischen Revo-
lution verworfen, doch die von der Bourgeoisie in ihren historischen Revolutionen ausgelibte Gewalt mit-
nichten verleugnete wurde, auch nicht in ihren extremsten terroristischen Formen. Nicht nur das, in allen
fur die sozialistische Bewegung entscheidenden Situationen billigte die Rechte, die bei allen strittigen
Beschlissen die Vorschlage zur direkten Aktion durchkreuzte, zwar die Forderung nach einem Aufstand —
doch immer nur zu einem jeweils anderen Zweck. Im Mai 1915 zum Beispiel stellten sich die reformisti-
schen Sozialisten in Italien gegen den Vorschlag, die Mobilmachung mit dem Generalstreik zu beantwor-
ten. Sie brachten nicht nur eine taktische Beurteilung des Krafteverhaltnisses vor, sondern fuhrten ideolo-
gische und politische Argumente ins Feld; wenn Italien jedoch an deutsch-6sterreichischer Seite in den
Krieg eingetreten wére..., ja dann hétten sie das Volk zum Aufstand aufgerufen.

Ebenso sind die Theoretisierer der ,,Ausnutzung” legaler und demokratischer Wege stets bereit zu erkl&-

° Bezieht sich auf die Engels’sche Einleitung von 1895 zu ,,Klassenkdmpfe in Frankreich“ [MEW 22, S. 509]: von
der Parteileitung der Sozialdemokraten mit dem Hintergedanken ,,zurechtgestutzt”, Engels als einen friedfertigen
Anbeter der Gesetzlichkeit quand méme [unter allen Umsténden]” [MEW 39, S. 452] dastehen zu lassen; siehe auch
den Brief an Paul Lafargue vom 3. April 1895. Obwohl die vollstdndige Fassung Kautsky, Bernstein u.a. bekannt
war, wurde sie nicht nur nicht publiziert, sondern als Engels’ politisches Verméchtnis, in dem er seine friiheren Posi-
tionen revidiert, ausgegeben.
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ren, die Volksgewalt sei dann legitim und notwendig, wenn von oben versucht wiirde, die verfassungsma-
RBigen Garantien abzuschaffen. Warum dann der Fortschritt in der Militartechnik plétzlich kein uniber-
windliches Hindernis mehr sein soll; warum die herrschende Klasse im Falle einer friedlichen Eroberung
der Macht nicht auf militarische Mittel zuriickgreifen wird, um ihre Macht zu wahren; wie das Proletariat
in allen diesen Situationen das zuvor als Klasseninstrument verworfene und verurteilte Mittel der allge-
meinen Gewalt dann auf einmal doch erfolgreich einsetzen kann — auf all diese Fragen hatten die Sozial-
demokraten nichts zu sagen, denn sonst ware klar geworden, dass sie nur Handlanger der biirgerlichen
Machtsicherung sind.

Das Ganze ihrer taktischen Losungen ldsst sich in der Tat nur mit einer eindeutig anti-marxistischen
Apologetik der birgerlichen Ordnung vereinbaren, einer Apologetik, die Grundlage der gesamten Politik
all derjenigen Parteien ist, die aus der verstimmelten proletarischen Strategie, der des Antifaschismus,
hervorgingen. Fir sie haben Gewalt und Birgerkrieg mit der birgerlichen Revolution und der Beseitigung
der feudalen und despotischen Ordnungen ein Ende gefunden. Die Eroberung der politischen Freiheiten
hat laut ihnen ein Zeitalter friedlicher und zivilisierter Kdmpfe eingeleitet, so dass nun alle anderen Forde-
rungen — dkonomische und soziale Gleichheit usw. — ohne gewaltsame Konflikte durchgesetzt werden
kdnnten.

Von der geschichtlichen Bewegung des modernen Proletariats und vom Sozialismus bleibt bei dieser
unsaglichen Félschung nichts tbrig: Nichts vom radikalsten Kampf der Geschichte, nichts von der bis auf
die Grundfesten gehenden Zerstérung einer ganzen Welt mit ihrer 6konomischen Ordnung, ihrer juristi-
schen und politischen Struktur, ihren Ideologien, in denen alle Liigen, die in der Kette sich ablésender
Unterdriickungssysteme weitergegeben wurden, aufrecht erhalten geblieben sind und noch immer unsere
Luft verpesten.

Der Sozialismus wird so zu einer Sache, die den vermeintlichen juristischen und Verfassungsrechten —
mit denen der Kapitalismus die Gesellschaft erleuchtet und bereichert hatte — verschwommene soziale
Forderungen hinzuflgt, mit denen das kapitalistische System vervollkommnet werden soll.

An die Stelle der groRartigen antagonistischen Perspektive von Marx, der den ,,unterirdisch“ wachsen-
den, unwiderstehlichen Druck untersuchte, der die Zwangsjacke der birgerlichen Formen ebenso zerrei-
Ben muss wie die geologischen Beben die Erdkruste aufbrechen, treten so die demagogischen Phrasen
eines Roosevelt, der die schwachbristige Aufzédhlung birgerlicher Freiheiten mit der ,,Freiheit von Not
und Furcht“' ergénzt, oder eines Pacelli'!, der, nachdem er das ewige Prinzip des Eigentums in der mo-
dernen kapitalistischen Form erneut gesegnet hat, bitter den Abgrund zwischen Massenelend und giganti-
scher Akkumulation von Reichtum beklagt.

In der leninistischen Rekonstruktion des Marxismus wird der Begriff des Staates wieder richtig be-
stimmt: als eine Maschinerie, mit der eine Gesellschaftsklasse andere Klassen niederhalt.*? Diese Bestim-
mung behélt ihre volle Giltigkeit, vor allem fiir den modernen birgerlichen Staat der parlamentarischen
Demokratie. An der marxistischen Aussage, wonach die proletarische Klassenmacht die Staatsmaschinerie
nicht einfach ,,in Besitz nehmen und diese fir ihre eignen Zwecke in Bewegung setzen“ kann [MEW 17,
S. 336], wurde — was die Rekonstruktion kront — kein Komma veréndert: Der Staat wird nicht erobert,
sondern zerbrochen, zerschlagen, zertrimmert.

Der proletarische Kampf ist kein Kampf innerhalb des Staates und seiner Institutionen, sondern ein
Kampf, der von aufien gegen diesen Staat und all seine Organe gefiihrt wird.

Der proletarische Kampf hat nicht das Ziel, den Staat in Besitz zu nehmen oder zu erobern, wie eine

19 Dritte und vierte Freiheit der ,,vier Freiheiten®, von Roosevelt 1941 zur ideologischen Kriegsvorbereitung formu-
liert.

1 pacelli, Eugenio (1876-1958): biirgerlicher Name Pius XII., von 1939 bis 1958 Papst.

12 Sjehe: Lenin — Staat und Revolution, 1917; LW 25.
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Festung, als Standort eines siegreichen Heeres; sein Ziel ist vielmehr, die staatlichen Bollwerke und Be-
festigungsanlagen dem Erdboden gleichzumachen.

Nach dieser Zerstérungsaufgabe wird jedoch ein politischer Staat bestehen miissen — und zwar in einer
neuen Form —, worin sich die proletarische Klassenherrschaft organisieren muss, um den Einsatz der all-
gemeinen Gewalt so zu lenken, dass die Privilegien des Kapitals ausgemerzt und die von ihren Fesseln
befreiten Produktivkréfte in neuen, kommunistischen Formen — nicht privat und nicht warenproduzierend
— organisiert werden.

Deshalb spricht man prazise auch von Machteroberung und versteht darunter keine legale und friedli-
che, sondern eine gewaltsame, bewaffnete, revolutiondre Machtergreifung. Und richtig spricht man auch
vom Ubergang der Macht aus den Handen der Bourgeoisie in die des Proletariats, weil Macht in unserer
Theorie nicht nur die auf den Alb der Vergangenheit gestiitzten und auf die Autoritdt und das Gesetz ge-
grindeten statischen Verhaltnisse meint, sondern auch die auf das Werden gerichtete, die Ddmme und
Hindernisse fortreiRende Dynamik der physischen Gewalt. Von Eroberung des Staates oder Ubergang des
Staates aus den Hénden einer Klasse in die einer anderen zu sprechen ist dagegen unscharf, denn Bedin-
gung fir den Sieg der zuvor unterdriickten Klasse ist, dass der Staat der zuvor herrschenden Klasse zer-
trimmert, verschwunden ist. Wird dieser grundlegende Punkt des Marxismus vergessen, fiihrt dies direc-
tement in den schlimmsten Konservatismus. Was ebenso fiir die geringsten Zugestandnisse gilt, wie z.B.
wenn behauptet wird, eine Machtlibernahme kdnne im Rahmen eines parlamentarischen Wechsels (mag
dieser auch von StraRenkdmpfen und kriegerischen Konflikten zwischen Staaten begleitet sein) vor sich
gehen. In solchen Kompromisshaltungen steckt der Glaube, der Staatsapparat sei eine fiir gegensatzliche
soziale Inhalte offene Form; er stehe somit tiber den Klassen, und uber ihren historischen ZusammenstoR,
ein Glaube, der auf die Ehrfurcht vor der Legalitdt und die Rechtfertigung der bestehenden Ordnung hi-
nauslauft.

Es handelt sich hier nicht einfach um einen theoretischen Fehler in der Einschatzung des Krafteverhélt-
nisses, sondern um einen wirklichen geschichtlichen Verfallsprozess, der sich vor unseren Augen abspielte
und die vormals kommunistischen Parteien auf die schiefe Bahn geraten lieR. Als diese den Thesen Lenins
den Rucken kehrten, landeten sie bei der Koalition mit den sozialdemokratischen Verratern, bei der ,,Ar-
beiterregierung®, bei der demokratischen Regierung, d.h. bei der direkten Kollaboration mit der Bourgeoi-
sie und im Dienste der Bourgeoisie.

Neben der glasklaren These der Zerschlagung des Staates hat Lenin auch die These der Errichtung des
proletarischen Staates wiederhergestellt, was den Anarchisten gar nicht gefiel; sie forderten zwar auch die
Zerschlagung des Staates, hegten aber die Illusion, dass, nachdem die birgerliche Staatsmacht zerbrochen
sei, eine Form von allgemeiner Gewalt, folglich auch von politischem Staat, nicht mehr nétig sein wiirde.
Da jedoch die private Wirtschaft nicht unmittelbar in eine sozialistische transformiert werden kann, kann
auch die nicht-arbeitende Klasse nicht sogleich abgeschafft werden, was auch nicht dadurch erreicht wiir-
de, dass man die Individuen dieser Klasse physisch eliminiert. Flr die wohl nicht kurze Zeit, in der die
immer mehr schrumpfenden kapitalistischen Wirtschaftsformen fortdauern, muss der revolutionér organi-
sierte Staat funktionsfahig bleiben, was bedeutet, wie Lenin unverblimt sagte, Soldaten, Polizeikrafte und
Gefangnisse zu brauchen.

Wenn der privatwirtschaftlich organisierte Bereich immer mehr eingeschrankt wird, reduziert sich in
stets steigendem Malie auch die Notwendigkeit, politischen Zwang auszuiiben, und der Staat tendiert da-
hin, allm&hlich abzusterben.

Die hier schematisch wiederholten Punkte machen hinreichend deutlich, dass weniger der glanzende po-
lemische Feldzug, der die Widersacher des Marxismus der Lacherlichkeit preisgab und erledigte, als viel-
mehr das grofite Ereignis in der Geschichte des Klassenkampfes zur Folge hatte, die klassischen Thesen
Marx’ und Engels’, des kommunistischen Manifests, der Lehren aus der Niederlage der Kommune, voll-
kommen klar hervortreten zu lassen — ndmlich die Eroberung der politischen Macht, die Diktatur des Pro-
letariats, den despotischen Eingriff in die birgerlichen Produktionsverhaltnisse, schlieRlich das Absterben
des Staates. Wenn wir nun zu Recht von der Bestatigung der theoretischen Ausarbeitung durch die histori-
schen Ereignisse sprechen, scheinen wir dieses Recht nicht mehr zu haben, wenn von dieser letzten Phase
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die Rede ist, denn der Prozess der Aushdhlung, des Absterbens, des Einschlafens (wie Engels sagt) des
Staates ist noch nicht — weder in Russland noch anderswo — empirisch verifiziert worden. Es ist eine ernste
und schwierige Frage, denn in der Dialektik wird nichts definitiv durch eine mehr oder weniger brillante
Wortfolge bewiesen: Die Schlussfolgerungen griinden sich ausschlieBlich auf Tatsachen.

Die birgerlichen Staaten bléhen sich, ganz gleich, unter welchem meteorologischen und ideologischen
Klima, unlibersehbar und riesenhaft auf, und jener Staat, den ein machtiger Propagandaapparat als Arbei-
terstaat ausgibt, dehnt seine Organisationen und Funktionen auf burokratischer, juristischer, polizeilicher
und militarischer Ebene uber alle Schranken hinaus aus.

Es wundert daher nicht, wenn die VVoraussage, dass der Staat nach Erfiillung seiner entscheidenden Auf-
gabe im Klassenkampf absterben und verschwinden wird, verbreitet auf Skepsis stoft.

Normalerweise heif3t es dann: ,,Da konnt Ihr lange warten, ihr Verkiinder der roten Diktatur; Staat bleibt
Staat; und sein Apparat wird sich davor hiiten abzusterben, vielmehr wird er wie ein Tumor im Kdorper der
Gesellschaft wuchern, all ihr Gewebe zerfressen, bis er sie zerstort hat*. Diese ubliche Sichtweise ist Was-
ser auf die Mihlen aller ideologischen Formeln des Individualismus, Liberalismus und Anarchismus, wie
schliellich auch aller alten und jungen Mixturen, die sich des Marxismus genauso wie des Liberalismus
bedienen, und uns von ,,sozialistischen* Ideologien zu Uberzeugen suchen, die auf nichts Geringerem als
der Person und ihrer volligen Selbstbestimmung beruhen.

Es ist schon merkwirdig, dass sich sogar die wenigen kommunistischen Gruppen, die auf den opportu-
nistischen Niedergang der Parteien der aufgeldsten Moskauer Internationale reagierten, in dieser Hinsicht
schwankend und unentschlossen verhalten. Ihr Kampf gegen die erdriickende Zentralisation des stalinisti-
schen Biirokratenapparates lasst sie in eine Position hineinschlittern, in der die von Lenin wiederherge-
stellten, grundsétzlichen Positionen des Marxismus in Frage gestellt werden und vertreten wird, Lenin und
mit ihm alle revolutiondren Kommunisten der groRartigen Periode von 1917-20 hétten den Fehler ge-
macht, den Staat zu vergéttern.

Es soll klar gesagt werden, dass die marxistische Linke Italiens, die diese Zeitschrift herausgibt, nicht
unentschlossen ist und nichts zuriicknimmt, und jegliche Revision des grundlegenden Prinzips von Marx
und Lenin — wonach die Revolution ein im wahrsten Sinne des Wortes gewaltsamer Prozess ist, eine
héchst autoritare, totalitare und zentralistische Sache — streng zuriickweist.™

Die Verurteilung der stalinistischen Linie besteht nicht in einer abstrakten, akademischen und formal-
rechtlichen Kritik, dem Birokratismus, dem Dirigismus und der despotischen Autoritat zu viel Raum ge-
geben zu haben, sondern in einer grundsatzlich anderen Bewertung der in Russland und in der Welt vor
sich gehenden 6konomischen, sozialen und politischen Entwicklungen, wobei wir das monstrose Wachs-
tum der Staatsmaschinerien nicht als Erbsiinde dieser Entwicklung, sondern als deren unvermeidliche
Folge ansehen.

Abgesehen davon, dass in Bezug auf die Diktatur des Proletariats Einwande geltend gemacht werden,
die auf abstrakte und vage Moralvorstellungen zurlickgehen, laut denen der Einzelne oder eine Gruppe
nicht durch eine héhere Macht unterdriickt und niedergebeugt werden diirfe, basieren diese Einwande auf
der gewiss sehr wichtigen Unterscheidung zwischen dem Begriff der Klassendiktatur gegen eine andere
Klasse und dem Begriff der Organisations- und Machtverhaltnisse, in denen der revolutiondre Staat inner-
halb der siegreichen Arbeiterklasse Gestalt annimmt. Damit kommen wir zum eigentlichen Vorhaben in
der vorliegenden Arbeit, die sich, nachdem die Begriffe wieder richtig bestimmt wurden, sicherlich nicht
anmalit zu behaupten, diese Fragen erschopfend behandelt zu haben — das macht letztlich immer die Ge-
schichte selbst (wie sie auch bei der Frage der Notwendigkeit der Gewalt fur die Machteroberung das letz-
te Wort schon gesprochen hat). Aufgabe der Partei als Denkschule und Kampforganisation ist vielmehr zu
vermeiden, die Antwort darauf zu suchen, indem man — ohne es zu merken — auf Argumente zuriickgreift,
die von den Ideologien und somit von den Klasseninteressen des Gegners suggeriert werden.

13 Siehe: Engels — Von der Autoritét, 1874; MEW 18.
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Die Diktatur ist also der zweite und dialektische Aspekt der revolutiondren Kraft. In der ersten Phase,
der Phase der Machteroberung, agiert diese Kraft von unten und biindelt alle Energien im Versuch, den
seit langem bestehenden Staatsapparat zu zerbrechen. Ist der Angriffssturm von Erfolg gekront, agiert
diese selbe Kraft in umgekehrter Richtung, von oben, und (bt dann eine Macht aus, die einem vollsténdig
neugebildeten Staatsorganismus anvertraut wird, der noch starker und entschlossener und, wenn nétig,
noch unerbittlicher und terroristischer als der besiegte Staat auftritt.

Sowohl das emporte Gezeter gegen die Zielsetzung der Diktatur, die heute auch von den Vertretern des
mit eiserner Faust regierenden russischen Regimes scheinheilig verleugnet wird, als auch das Geschreie,
laut dessen der Machtliisternheit, folglich auch den Privilegien des birokratischen Personals (welches sich
zu einer neuen Herrscherklasse oder -kaste zusammenballe), unmdglich Einhalt geboten werden kénne,
passt zum bornierten und metaphysischen Weltbild derjenigen, die Gesellschaft und Staat fiir abstrakte
Erscheinungen halten und nicht imstande sind, den Schliissel des Problems in der Untersuchung der ¢ko-
nomischen Sphére sowie der aus Klassenkonflikten hervorgehenden Umwalzung der jeweiligen Verhalt-
nisse zu suchen.

Es ist daher ziemlich banal, unseren marxistischen Begriff von der Diktatur mit der platten Vorstellung
von Tyrannei, Despotismus und Autokratie durcheinander zu werfen. Die Diktatur des Proletariats wird so
mit persdnlicher Macht verwechselt, und es werden — infolge desselben bornierten Denkens — Hitler, Mus-
solini, Stalin und... Lenin verteufelt.

Der Marxismus weist — das muss man im Kopf behalten — die Behauptung zuriick, wonach die Staatsap-
parate vom Willen dieser modernen Fihrer gelenkt werden. Sie sind nur Bauern auf dem Schachbrett der
Geschichte, die von Kréften gelenkt werden, denen sie sich nicht entziehen kdnnen.

Wir haben schon oftmals festgestellt, dass, wenn sich die biirgerlichen Ideologen tiber Franco oder Tito
entriisten, bzw. Uber die Regierungsmethoden jener Staaten, in denen diese Figuren als Fihrer gelten, sie
auch vor der Apologie der Diktatur und des Terrors, zu denen die Bourgeoisie nach ihrer Machteroberung
griff, zurtickschrecken missten. Doch kein vernunftiger Historiker bezeichnet Giuseppe Garibaldi, der
1860 Diktator von Neapel war, als politischen Kriminellen; Garibaldi wird vielmehr als Muster an
Menschlichkeit verehrt.

Die Diktatur des Proletariats findet ihren Ausdruck keineswegs in der Macht eines Menschen, mag er
auch auBergewdhnliche persdnliche F&higkeiten haben. Ist ihr tatiges Subjekt dann eine politische Partei,
die im Namen der Arbeiterklasse handelt? Auf diese Frage antworten wir heute wie schon vor dreiig
Jahren mit einem unbedingten Ja.

Da nicht zu bestreiten ist, dass die Parteien, die sich als Vertreter der Arbeiterklasse begriffen, tiefe Kri-
sen durchgemacht und sich wiederholt zersplittert und gespalten haben, impliziert unser entschiedenes Ja
die Frage, ob und aufgrund welcher Kriterien eine Partei tatsachlich revolutiondar genannt werden kann,
was wiederum die Frage nach dem Band aufwirft, das die breite Klassenbasis mit dem kleineren und ge-
nau abgegrenzten Parteiorganismus vereint.

Will man diese Frage beantworten, darf man die spezifischen Merkmale der proletarischen Diktatur
nicht aus den Augen verlieren, die, bevor sie in der historischen Konkretisierung ihre positiven Aspekte
zeigen werden, sich zundachst, wie stets bei unserer Methode, nur negativ formulieren lassen.

Die Diktatur ist jenes Regime, in dem die besiegte Klasse, die ja physisch weiterbesteht und numerisch
einen beachtlichen Teil der Gesellschaft ausmacht, gewaltsam niedergehalten und von allen staatlichen
Funktionen fern gehalten wird. Weiter wird sie durch Koalitions-, Propaganda- und Presseverbot rigoros
daran gehindert, eine Wiedereroberung der Macht auch nur zu versuchen.

Es ist nicht nétig, im Voraus festzulegen, wer sie, und zwar flr eine ganze Weile, mit eisernem Griff am
Boden halten wird: die Verwirklichung des geschichtlichen Kampfes selbst wird das zeigen. Als ,,han-
delndes Subjekt* kdnnen wir einstweilen — wenn die uns feindliche Klasse nur endlich einen gesellschaft-
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lichen Minoritatsstatus hat und, bevor sie als Klasse verschwunden ist, ihren birgerlichen Tod erleidet —
sowohl a) die gesamte siegreiche gesellschaftliche Mehrheit (eine vollig unrealisierbare Hypothese) oder
b) einen Teil dessen annehmen, oder ¢) eine festgefligte Avantgardegruppe (selbst wenn zahlenmagig in
der Minderheit), oder schlieBlich d), wéhrend einer kurzen Periode, einen Mann allein (eine andere extre-
me Hypothese, die sich nur einmal in der Geschichte beinahe verwirklicht hat, ndmlich als Lenin im April
1917, allein gegen das ganze Zentralkomitee und die alten Bolschewiki, aus der Entwicklung der Ereignis-
se die neuen Linien der Geschichte der Partei und der Revolution herauslas und in seinen Thesen festhielt,
genauso wie er im November die Konstituierende Versammlung durch die roten Soldaten auflgsen lieR3).

Die marxistische Methode beruht weder auf Offenbarung noch auf Prophetie noch auf akademischen
Studien, sondern erwirbt zundchst die Kenntnis der Richtung, in die die geschichtlichen Kréfte wirken,
indem ihre Verhaltnisse und die Konfliktlinien herausgearbeitet werden. Spater — da theoretische Untersu-
chung und praktischer Kampf Hand in Hand gehen — bestimmt sie die Merkmale des Auftretens dieser
Kréfte sowie den Einsatz der geeigneten Mittel.

Die Pariser Kommune machte deutlich, dass das Proletariat den alten Staat nicht in Besitz nehmen kann,
sondern zertrimmern muss, und dass das Kampfmittel der bewaffnete Aufstand und nicht der legale Weg
ist.

Die Niederlage der Kommune und spater der Sieg der Oktoberrevolution zeigten, dass eine neue Form
von Repressionsgewalt errichtet werden muss, desseq ,Geheimnis* darin besteht, der besiegten Klasse
und all ihren bunt gescheckten Parteien das politische Uberleben zu verweigern.

Dieses grundlegende Geheimnis wurde der Geschichte entlockt (um die Darlegung zu erleichtern, erlau-
ben wir uns, mit diesem Ausdruck zu ,kokettieren*), womit wir aber noch nicht die gesamte Physiologie
und Dynamik des neu hervorgetretenen Organismus untersucht und geklart haben; leider ist von einem
auBerst schwierigen Punkt noch zu sprechen: dem seiner Krankheiten.

Wie auch immer seine reprasentativen, exekutiven, judikativen und birokratischen Strukturen aussehen
werden — negativ unterscheidet sich unser Staat maRgeblich durch das soziale Merkmal, die von ihrem
Thron gestoBene Klasse aus allen staatlichen Kdérperschaften auszuschlieen, wahrend der birgerliche
Staat ja proklamiert hatte, in seinen Institutionen seien alle Gesellschaftsschichten vertreten.

Unsere Bestimmung wird der geschlagenen Bourgeoisie sicher nicht neu sein und auch nicht unsinnig
erscheinen. Als sie selbst es ndmlich schaffte, den Staat der bevorrechteten Stande, den Adel und den Kle-
rus, in die Luft zu sprengen, sah sie ein, dass es ein Fehler gewesen war, sich mit der Forderung zu begni-
gen, als Dritter Stand im Staatsapparat prasent zu sein. Im Konvent und wéhrend der Schreckenszeit ver-
jagte sie die ,,Ehemaligen* von den Schalthebeln der Macht, und da die Privilegien des Adels und des
Klerus eher auf juristischen Vorrechten als auf Produktionsmechanismen beruhten, konnte sie diese Privi-
legien ziemlich schnell zerst6ren, so dass auch Pfaffen und Aristokraten rasch zu einfachen Blrgern wur-
den. Es fiel ihr also nicht schwer, die diktatorische Phase in kurzer Zeit abzuschlieRen.

Nachdem wir die spezifischen Merkmale der Diktatur des Proletariats als historischer Gesellschaftsform
benannt haben, werden wir uns im folgenden, abschlieRenden Teil dieser Untersuchung den Beziehungen
zwischen ihren verschiedenen Organen zuwenden: Klassenpartei, Arbeiterrdte, Gewerkschaften, Betriebs-
réte.

Es handelt sich mit anderen Worten um die Frage der sogenannten proletarischen Demokratie (der Aus-
druck wurde in der I1I. Internationale benutzt, es wére aber besser, ihn abzulegen), die errichtet werden
sollte, nachdem die Diktatur des Proletariats die biirgerliche Demokratie historisch begraben hat.

“ birgerlicher Tod: juristischer Begriff, der nicht nur die Ehr- und Rechtlosigkeit eines Verurteilten bezeichnet,
sondern auch den Verlust der Rechtsfahigkeit einschliel3t; im Kirchenrecht entspricht dem die Exkommunikation.
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V. Russische Degenerierung und Diktatur

12.

Die diffizile Frage einer Degenerierung proletarischer Macht kann in groben Ziigen wie folgt umrissen
werden: Die proletarische Klasse erobert in einem riesigen Land mittels des bewaffneten Aufstands die
Macht, und unter dem Druck der Klassendiktatur wird jeder Versuch zur Einflussnahme seitens der be-
siegten Klassen zum Scheitern gebracht. In den anderen Landern hat die Arbeiterklasse jedoch entweder
nicht die Kraft zum revolutiondren Angriff oder ihr Versuch dazu wird niedergeschlagen, die Macht bleibt
dort in Handen der Bourgeoisie, Produktions- und Verkehrsverhéltnisse spielen sich weiterhin im Rahmen
des den Weltmarkt vollig beherrschenden Kapitalismus ab.

In dem Land der Revolution hélt die Diktatur auf politischer und militarischer Ebene jedem Versuch ei-
nes Gegenangriffs stand. In wenigen Jahren beendet sie siegreich den Burgerkrieg, und der Kapitalismus
im Ausland leitet keine grolRangelegten Operationen in die Wege, um sie niederzuwerfen.

Innerhalb des neuen politischen und administrativen Apparates kommt es jedoch zu einem Degenerie-
rungsprozess, es bildet sich eine privilegierte Schicht heraus, die die Amter und Pfriinde der biirokrati-
schen Strukturen monopolisiert, verbal hingegen auch weiterhin proklamiert, die Interessen der breiten
Arbeitermassen zu vertreten und zu verteidigen. Der jenen politischen Strukturen verhafteten revolutiona-
ren Arbeiterbewegung der anderen L&nder gelingt nicht nur kein weiterer Umsturz, sondern die Richtung
des Kampfes wird auch immer mehr verfélscht und die eigene Aktion durch andere nicht-revolutionére
Ziele erstickt.

Angesichts dieses gewaltigen Problems in der Klassenkampfgeschichte taucht die ernste Frage auf: Wie
konnte oder kénnte dieser doppelte Ruin verhindert werden? Die Frage ist jedoch falsch gestellt. Nach der
richtigen deterministischen Methode handelt es sich darum, die wirklichen Wesensziige und Gesetze die-
ses Verfallsprozesses zu analysieren, um festzustellen, wann und woran die Voraussetzungen erkennbar
sind, die einen revolutiondren Prozess erwarten lassen, der vor einem solchem pathologischen Ruckfall
gefeit ist.

Uns geht es hier nicht darum, diejenigen zu widerlegen, die die Tatsache der Degenerierung abstreiten
und behaupten, in Russland gébe es eine wahre und wirkliche revolutiondre Arbeitermacht, die 6konomi-
schen Formen tendierten zum Kommunismus und zusammen mit den Bruderparteien wiirde am Sturz des
Weltkapitalismus gearbeitet.

Und wir befassen uns auch nicht mit der Erforschung der sozio-6konomischen Seite des Problems, denn
dies wiirde eine detaillierte Analyse des russischen Produktions- und Distributionsmechanismus und der
Beziehungen zu den anderen kapitalistischen Okonomien voraussetzen.

Hier, am Schluss dieser Darstellung liber die Fragen der Macht und Gewalt in der Geschichte, wollen
wir vielmehr jenen kritischen Einwanden begegnen, denen zufolge die repressiv-birokratische Degenerie-
rung eine direkte Folge davon sei, die Glaubenssétze und Kriterien der demokratischen Wahlmechanismen
verletzt und vergewaltigt zuhaben.

Dieser Einwand hat zwei Aspekte, doch der weniger radikale, auf den wir weiter unten zu sprechen
kommen, ist tlickischer. Der erste Aspekt ist rein birgerlicher Natur und steht im direkten Zusammenhang
mit der gesamten weltweiten Diffamierungskampagne gegen die russische Revolution. Der Feldzug be-
gann schon in den ersten Jahren des Kampfes, und alle Liberalen, Demokraten und Sozialdemokraten der
Welt beteiligten sich daran, denn ihr Schrecken vor der mutigen theoretischen Proklamation der revolutio-
néren Diktatur war nicht geringer als der vor ihrer Verwirklichung.

Diesen Aspekt des demokratischen Klagelieds halten wir, wie nach dem hier bereits Entwickelten deut-
lich geworden sein wird, fir Gberwunden, auch wenn dessen Bek&mpfung nach wie vor von erstrangiger
Bedeutung bleibt, vor allem heute, wo gerade die mit dem in Russland herrschenden Regime verbandelten
Parteien die konformistische Forderung der ,,reinen Demokratie* (die spéttische Bezeichnung stammt von
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Lenin)™ auf ihre Fahnen schreiben: Sie verfechten somit das dialektische Gegenteil, die vollstandige Ne-
gation der revolutionédren Position, die in den klassischen kommunistischen Texten dargelegt ist. Das rus-
sische Regime seinerseits entwickelt sich immer mehr zu einem ungeheuer straffen und totalitaren Polizei-
regime, woran auch die demagogischen und heiklen Anpassungen des formalen Rechts an den birgerlich-
demokratischen Mechanismus nichts &ndern.

Die Kritik an der Demokratie in all ihren bisher bekannten historischen Formen kann also gar nicht be-
harrlich genug sein. Sie war immer die innere Organisationsform einer neuen oder alten Unterdriickerklas-
se, ein neues oder altes zeitweiliges Verfahren, um die inneren Angelegenheiten unter Ausbeuterindividu-
en oder -gruppen zu regeln; und in den spezifisch bilrgerlichen Revolutionen schuf sie die geeignete und
unverzichtbare Atmosphére firr das gute Gedeihen des Kapitalismus.

Die alten Demokratien beruhten auf Wahlprinzipien, Versammlungen, Parlamenten oder Konzilen, und
dienten, unter dem Deckmantel, das Wohl aller und die Verallgemeinerung der geistigen oder materiellen
Errungenschaften anzustreben, in Wahrheit dazu, den Glaubenseiferern, Sklaven, Heloten die Ausbeutung
aufzuzwingen, ebenso wie den unterjochten, weil weniger fortgeschrittenen oder weniger kriegerischen
Volkern, also riesigen Menschenmassen, die aus dem Tempel, vom Senat, von der Polis und den Comiti-
a™® ausgeschlossen waren.

In den verschiedenartigen und banalen Egalitatstheorien entziffern wir die objektive Tatsache: die Ab-
machung, das Einvernehmen, die Konspiration unter den Elementen der privilegierten Minderheit zum
Schaden der unteren Klassen. Die zeitgemalie, auf den Heiligen Chartas der englischen, amerikanischen
und franzdsischen Revolution begriindete Form von Demokratie ist grundsatzlich nicht anders zu bewer-
ten; sie ist eine Technik der besten politischen Bedingungen zur Knechtung und Ausbeutung der Arbeiter.
Die Bourgeoisie ersetzte das alte System der feudalen Unterdriickung, unter dem sie selbst erstickte, doch
der Zweck blieb derselbe; die Ausbeutung geht zwar in neuer und anderer Form vor sich, ist deshalb aber
nicht geringer oder schwacher geworden.

Fundamental wichtig in diesem Zusammenhang ist die Bewertung der heutigen, totalitiren Phase des
Kapitalismus, in der das Milieu antiliberal und antidemokratisch ist und die parlamentarischen Formen,
die ihre historische Funktion erfillt haben, tendenziell ausgedient haben. Aus dieser korrekten Bewertung
folgt notwendig, dass jede Forderung nach Wiederherstellung der burgerlichen Demokratie die Klassenin-
teressen des Proletariats sabotiert, reaktiondr und eben ,,anti-fortschrittlich“ ist.

13.

Es wird jetzt Zeit, zum zweiten Aspekt des demokratischen Einwandes zu kommen, der, wie schon er-
wéhnt, doppelziingiger ist. Er lehnt sich nicht mehr an die Lehrsétze einer klassentbergreifenden oder
uber den Klassen stehenden Demokratie an und besagt im Wesentlichen Folgendes: Es ist richtig, die pro-
letarische Diktatur zu errichten und der besiegten birgerlichen Minderheit keinerlei Rechte zuzugestehen.
Doch wir sahen in Russland, dass, als die Bourgeois erst einmal entrechtet war, der Staat degenerierte,
und zwar weil die Regeln der Demokratie nicht respektiert und eingehalten wurden. Wére in den proletari-
schen Basisorganisationen — den Raten, Gewerkschaften, der politischen Partei — eine wirkliche Mehr-
heitswahl durchgefiihrt und so jeder Beschluss dem Resultat ,,wirklich freier Abstimmungen tberlassen
worden, dann wéren wir automatisch auf dem revolutiondren Weg geblieben und hétten den allgemeinen
Niedergang sowie die Gefahr der erdriickenden Vorherrschaft der ,,stalinistischen Clique* abwehren kén-
nen.

Diese verbreitete Sichtweise hat zur Grundlage, jedes Individuum sei gleichermalien, allein infolge sei-
ner 6konomischen Stellung (d.h. bestimmter, mit anderen gemeinsamer Produktionsverhéltnisse), in der
Lage, ein klares ,,Klassenbewusstsein“ zu erlangen, ein Verstandnis des Ganzen also, das die Interessen,
den historischen Weg und die Zukunft seiner Klasse einschlielt. Doch ist dies eine falsche Auffassung des

' Siehe u.a.: Lenin — Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky, 1918; LW 28.

16 Comitia (lat.): im antiken Rom die Bezeichnung fiir eine VVolksversammlung (deutsch: Komitien).
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marxistischen Determinismus, denn wenn das Bewusstsein auch durch die 6konomische Stellung gepragt
wird, folgt es ihr doch erst mit groRBer Verzdégerung und hat einen viel engeren Wirkungskreis als sie. Zum
Beispiel erfillten die Bourgeois, Handler, Bankiers oder kleinen Fabrikanten Jahrhunderte hindurch wich-
tige bkonomische Aufgaben, bevor sich ein geschichtliches Bewusstsein der birgerlichen Klasse heraus-
bildete; ihre Mentalitat war lange die von Dienern und Gehilfen der Feudalherren, bis sich allméhlich eine
revolutionare Ideologie und Tendenz zeigte und sich kilhne Minderheiten zu organisieren begannen, die
die Macht zu erobern versuchten.

Die Versuche waren dann mit den grolRen demokratischen Revolutionen von Erfolg gekront, und so wie
einige Aristokraten fur die Revolution gekampft hatten, gab es umgekehrt viele Bourgeois, deren Denken
wie auch praktisches Handeln den allgemeinen Interessen ihrer Klasse zuwiderlief, und die sich auf die
Seite der konterrevolutionaren Parteien stellten.

Auf dhnliche Weise bilden sich die Ansichten und das Bewusstsein des Arbeiters zwar infolge der Wir-
kung seiner materiellen Arbeits- und Lebensbedingungen, aber eben auch im kapitalistischen Milieu der
ganzen althergebrachten konservativen Ideologie.

Diese konservative Einflussnahme wird immer méchtiger und wir brauchen nicht noch einmal anzufiih-
ren, Uber welche Mittel, mit modernster Technik, nicht nur die Propagandamaschinerie verfiigt, sondern
gerade auch die zentralisierte Intervention ins Wirtschaftsleben mit einer unendlichen Bandbreite von
Reformen und Malnahmen, die sekundére Interessen der Arbeiter zu befriedigen suchen und nicht selten
auch einen konkreten Einfluss auf ihren Arbeitsalltag austiben.

Hinsichtlich der rohen und ungebildeten Masse konnten sich die alten, aristokratisch-feudalen Regimes
auf die Kirche als Garantin einer fligsamen Untertanenmentalitét stiitzen; auf die entstehende Bourgeoisie
hingegen wirkten sie vor allem mittels der von ihr monopolisierten Schule und Bildung ein. Die junge
Bourgeoisie hatte daher einen gewaltigen ideologischen Kampf zu fiihren, der in der Literatur als Kampf
um Gedankenfreiheit erscheint, wahrend es sich in Wahrheit um den Uberbau eines erbitterten Kampfes
gegen die andere organisierte Kraft handelte, die zur Strecke gebracht werden musste.

Dem Weltkapitalismus stehen heute nicht bloR Kirche und Schule zu Diensten, sondern auch tausend
andere Mittel ideologischer Meinungsmache und sogenannter Bewusstseinsbildung. Im Fabrizieren von
Lug und Trug hat er die alten Regimes qualitativ und quantitativ weit Ubertroffen, nicht nur in dem Sinne,
die widersinnigsten Lehren und Mythen zu verbreiten, sondern nicht zuletzt auch im prajudiziellen Sinne
einer volligen Desinformation uber die unzahligen Ereignisse des so modernen wie verworrenen Lebens.

Wenn wir nun trotz dieses ausgezeichneten Ristzeugs der uns feindlichen Klasse stets vertreten haben,
dass sich in den Reihen der unterdriickten Klasse eine antagonistische Ideologie und Theorie den Weg
bahnt, die in dem MaRe klarer wird und sich verbreitet, wie die 6konomische Entwicklung selbst die Wi-
derspriiche zwischen den Produktivkréften zuspitzt und es dementsprechend zu immer scharferen Zusam-
menstossen zwischen den Klasseninteressen kommen muss, dann grindet sich diese Perspektive sicher
nicht auf die Aussage, aufgrund der zahlenmaBigen Uberlegenheit der Proletarier miissten ihre Meinungen
und Auffassungen allgemeine Geltung haben, da deren Summe ein viel gréReres Gewicht auf die Waage
brachte als die ihrer Gegner.

Wir sehen diese Klarheit und dieses Bewusstsein nicht in der amorphen Vereinigung von Einzelnen ver-
wirklicht, sondern in aus der Mitte der undifferenzierten Masse hervorgehenden Organisationen, in Orga-
nismen und Formationen, in denen Minderheiten — die in der historischen Kontinuitat der Arbeiterbewe-
gung stehen und international eng verbunden sind — die Aufgabe, den Kampf zu leiten, Gbernehmen; das
Gros der Massen nimmt seinerseits aus 6konomischen Beweggriinden an diesem Kampf teil, lange bevor
es die in der Partei verdichtete Kraft und Klarheit des Bewusstseins erreicht.

Deshalb ist auch durchaus denkbar, dass eine (librigens kaum zu realisierende) demokratische Abstim-
mung unter der gesamten Arbeitermasse zu einem konterrevolutiondren Ergebnis fuhrt, selbst wenn die
Lage fur einen Vormarsch, fur einen Kampf unter der Leitung der revolutiondren Vorhut spricht. Sogar
ein allgemein politischer und mit der Machteroberung abschlieBender Kampf beseitigt nicht unmittelbar
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all jene vielféltigen Giberkommenen Einfliisse der birgerlichen ldeologien; nicht nur, weil diese Einfllsse
in der gesamten Gesellschaftsstruktur des siegreichen Landes noch geraume Zeit fortleben, sondern auch,
weil sie weiterhin, von auen her, von jenseits der Grenzen, durch die massive Entfaltung all der bereits
erwéhnten, hochmodernen Mittel wirksam werden.

Selbst der grof3e Vorteil, mittels der neuen Staatsmaschinerie das ganze Netzwerk der friiheren ideologi-
schen Zentren, wie Kirche, Schule und unzéhlige andere Organismen zu zerschlagen, und alle grof3en
Meinungsmacher, wie Presse, Radio, Theater usw. zentral zu kontrollieren, reicht nicht aus, wenn nicht
eine sozio-6konomische Voraussetzung dazu kommt, ndmlich bei der Ausmerzung der burgerlichen Pro-
duktionsformen rasche und positive Fortschritte zu erzielen. Lenin wusste sehr genau, was die Notwen-
digkeit, den kleinbduerlichen Familienbetrieb fortleben und in einem gewissen Sinne aufblihen zu lassen,
mit sich bringen wirde: ein Terrain flr die egoistische, marktwirtschaftlich gepragte biirgerliche Mentali-
tat und die defétistische Propaganda der Popen, kurz und gut, eine Spielwiese flr die unzéhligen Formen
konterrevolutiondren Aberglaubens. Doch die damaligen Krafteverhaltnisse lieBen keine andere Wahl, und
nur die Starkung und Festigung der bewaffneten Kréfte des Industrieproletariats konnte den revolutiondren
Schwung der Bauern gegen die Fesseln des feudalen Agrarregimes nutzen und zugleich die Gefahr einer
Jacquerie®” der mittleren Schicht der Bauernschaft abwehren, wie es dann auch im Biirgerkrieg gegen
Denikin und Koltschak geschah.

Die falsche Position jener, die in der Arbeiterschaft oder deren Organisationen das demokratische Mehr-
heitsprinzip einfihren wollen, beruht daher auf einem falschen Verstdndnis des marxistischen Determi-
nismus.

Wir haben schon weiter oben den Unterschied aufgezeigt zwischen der falschen These, wonach sich in
jeder Epoche die gegensétzlichen Interessen der Klassen in gegensatzlichen Theorien der Klassenmitglie-
der spiegeln, und der richtigen These, wonach in jeder Epoche die beherrschte Klasse dazu neigt, sich zum
den Interessen der herrschenden Klasse entsprechenden theoretischen System zu bekennen. Sklave im
Fleische, Sklave im Geiste. Der alte burgerliche Schwindel besteht eben darin, mit der Befreiung des Geis-
tes beginnen zu wollen, was zu nichts fuhrt und die Nutzniel3er der sozialen Privilegien nichts kostet; was
zuerst befreit werden muss, sind die Leiber.

So ist es auch beziiglich des Bewusstseins falsch, die deterministische Reihenfolge wie folgt zu setzen:
machtvolle 6konomische Ursachen — Klassenbewusstsein — Klassenkampf. Die Reihenfolge ist hingegen:
bestimmende 6konomische Ursachen — Klassenkampf — Klassenbewusstsein. Das Bewusstsein kommt
zum Schluss und im Allgemein erst nach dem schliel3lichen Sieg. Das 6konomische Bediirfnis biindelt den
Druck und die Kraftanspannung all derjenigen, die durch die von einer bestimmten Produktionsweise kris-
tallisierten Formen unterdriickt und erstickt werden; sie reagieren, schlagen um sich und wagen den Sturm
auf die Festungen des Systems; im Laufe dieser ZusammenstoRe und K&mpfe verstehen sie immer besser
deren allgemeine Bedingungen, die GesetzmaRigkeiten und Prinzipien des Kampfes, und das Programm
der kampfenden Klasse schélt sich deutlich heraus.

Seit Jahrzehnten wird uns entgegnet, eine Revolution der Unbewussten zu wollen.

Wir konnten antworten, dass es uns Uberhaupt nicht verdriel3t, wenn die Schldge auch von denen ver-
setzt werden, die sich des Kampfausgangs noch nicht bewusst sind, Hauptsache, die Revolution zertriim-
mert den Berg von Niedertracht und Schébigkeit, den das birgerliche Regime errichtet hat und zerbricht
den Hollenkreis seiner Institutionen, die das Leben der Arbeitermassen erdriicken und aussaugen.

Allerdings haben wir Marxisten der Linken stets die Bedeutung, die die Theorie in der Arbeiterbewe-
gung spielt, klar und unmissverstandlich hervorgehoben, und vor allem die Prinzipienlosigkeit bzw. den
Prinzipienverrat seitens der rechten Opportunisten angeprangert. Wir haben immer wieder gesagt, dass die
marxistische Aussage vom Proletariat als Erben der klassischen modernen Philosophie giiltig bleibt. Was
meint diese Aussage? Parallel zum Kampf der Biirgerlichen, Wucherer, Kolonisatoren und Kaufméanner

17 Jacquerie: Aufstand der Bauern im Frankreich des 14. Jahrhunderts. Der Name Jacquerie leitet sich ab vom Spott-
namen Jacques Bonhomme, den die Edelleute den Bauern gaben.
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gab es den Angriff der kritischen Methode auf das kirchliche Dogma und die Ideologien der auf gottli-
chem Recht gegriindeten Autoritat, und eine Revolution, die dem Anschein nach in der Naturphilosophie
vollendet war, bevor sie sich in der Gesellschaft vollzog. Dies war so, weil das Geflecht der scholastischen
und theokratischen Theoreme des Mittelalters eine der ersten Formen war, die zerbrochen werden musste,
um den kapitalistischen Produktionskraften freie Bahn fiir ihre stirmische Entwicklung zu geben. Nach
ihrem sozialen und politischen Sieg konservativ geworden, hatte die Bourgeoisie dann kein Interesse mehr
daran, die Waffen der Kritik, die sie gegen ,,den Trug“ des christlichen Schépfungsmythos gebraucht hat-
te, nunmehr auf die viel driickenderen Fragen der Gesellschaftsordnung anzuwenden. Diese zweite Auf-
gabe bei der Herausbildung theoretischen Bewusstseins musste eine neue Klasse tibernehmen, die durch
ihr materielles Interesse dazu gezwungen war, ihrerseits die Liigen des blrgerlichen Systems zu entlarven.
In der kraftvollen dialektischen Auffassung von Marx war es die vile multitude®, die im Mittelalter von
jeglicher Kultur ausgeschlossen war, die durch die liberale Revolution, wie es schien, eine juristische
Gleichheit erlangt hatte: die Klasse der ungebildeten und fast unwissenden Handarbeiter der grof3en In-
dustrie.

Der Schlussel zu unserer Auffassung liegt darin, dass flr uns der Trager dieser Aufgabe nicht die ein-
zelne Person mit ihren engen Grenzen ist, und wir nur allzu gut wissen, dass die Individuen der kampfen-
den Masse normalerweise nicht im Besitz des theoretischen Zukunftsbildes sein kénnen. Eine solche Pré-
misse zu setzen ware so illusorisch wie konterrevolutiondr. Diese Aufgabe ist auch keinen auserwéhlten
Menschen oder Menschheitserlésern anvertraut, sondern einem Organismus, einem Mechanismus, der
inmitten der Massen Gestalt annimmt: Die Individuen agieren dabei wie Zellen eines Gewebes und erfiil-
len eine Funktion, die Gberhaupt erst durch das Geflecht dieser Beziehungen ermdglicht wird. Dieser Or-
ganismus, dieses System, dieses komplexe Ganze, in dem jedes Element eine spezifische Funktion hat
(&hnlich dem Organismus eines Lebewesens, in dem duBerst komplizierte Gewebe-, Netz-, GefaRstruktu-
ren etc. zusammenwirken), ist der Klassenorganismus, die Partei, die in bestimmter Hinsicht die Klasse als
solche erst setzt und sie befahigt, ihre Geschichte zu machen.

Dieser ganze Prozess spiegelt sich in den Individuen, die statistisch gesehen derselben Klasse angeho-
ren, sehr unterschiedlich wider. Um es konkreter auszudriicken: Es wird uns nicht in Erstaunen versetzen,
wenn sich — unter bestimmten Umsténden — Arbeiter finden, die revolutiondr und klassenbewusst sind,
und gleichzeitig Arbeiter, die noch génzlich den konservativen politischen Einflussen erliegen und sogar
die Reihen des Klassengegners verstarken, ferner Arbeiter, die noch den opportunistischen Strdmungen
der Bewegung folgen, usf.

Und selbst dann, wenn ernstlich eine statistische Erhebung darliber méglich wére, wie viele Arbeiter je-
weils in welchen Reihen zu finden sind, wirden wir daraus nicht automatisch irgendwelche Schlisse zie-
hen kénnen.

14.

Da leider feststeht, dass die Klassenpartei vor und nach der Machtergreifung in ihrer Funktion als revo-
lutiondres Werkzeug degenerieren kann, missen wir nach den Ursachen fir dieses soziale Krankheitspha-
nomen und den geeigneten Gegenmitteln fragen. Aus den oben genannten Griinden vertrauen wir aller-
dings nicht darauf, eine Gewahr fur die Richtungsbestimmung der Partei in Abstimmungen und Wahlen
zu suchen, die entweder unter allen Parteimitgliedern oder eben unter allen Mitgliedern der wirtschaftli-
chen Vereinigungen, wie Gewerkschaften und Betriebsraten, oder auch politischen Vertretungsorganen,
wie Sowijets oder Arbeiterrédten, durchgefihrt werden.

Die Geschichte der Arbeiterbewegung hat empirisch schon gezeigt, dass derartige VVorgehensweisen nie-
mals zu guten Ergebnissen gefiihrt haben und auch keinen einzigen der verheerenden Siege des Opportu-
nismus vereiteln konnten. In allen Richtungskdmpfen, die sich vor dem I. Weltkrieg in den traditionellen
sozialistischen Parteien abspielten, fihrten die rechten Revisionisten gegen die linken Marxisten stets das
Argument an, dass ihre Beziehungen zu den breiten Arbeitermassen enger seien als es in den Gremien der

18 yile multitude: die schofle Menge, der Pébel, so nannte die Bourgeoisie in der franzésischen Revolution die Masse
der Bevolkerung. Siehe: MEW 17: Der Burgerkrieg in Frankreich.
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Parteifihrungen der Fall sein kdnne.

Der Opportunismus stiitzte sich in der Tat vor allem auf die parlamentarischen Fihrer, die unter dem
Vorwand, von allen Arbeitern (deren Zahl ja die der Parteimitglieder, die die politische Richtung festleg-
ten, bei weitem Ubertreffe) gewahlt worden zu sein, die politischen Richtlinien der Partei verletzten und
flr die Zusammenarbeit mit den burgerlichen Parteien freie Hand forderten. Die Gewerkschaftsflhrer, die
auf okonomischer Ebene dieselbe Kollaborationspraxis wie die Parlamentarier auf politischer Ebene ver-
folgten, widersetzten sich der Parteidisziplin mit dem gleichen schwachen Argument, ndmlich alle ge-
werkschaftlich organisierten Arbeiter zu vertreten — ebenfalls viel zahlreicher als die Parteikdmpfer. Bei
ihrem Vorhaben, ein Bundnis mit dem Kapitalismus einzugehen, das in der Zustimmung zum ersten Welt-
krieg gipfelte, zeigten die possibilistischen Parlamentarier und Gewerkschaftsbonzen keine Skrupel, die
Gruppen, die in den Reihen der Partei eine korrekte Klassenpolitik verfolgten, im Namen eines demonstra-
tiven Operaismus bzw. Labourismus lacherlich zu machen und als ,,Intellektuelle” oder auch als ,,Nicht-
proletarier* abzukanzeln.

Dass die direkte Vertretung der Arbeiter kein Mittel ist, um radikale, linke Lésungen und die genaue
Einhaltung der revolutiondren Linie zu gewéhrleisten, zeigt auch die Geschichte des Syndikalismus vom
Sorel’schen Typus. Da die sozialdemokratischen Parteien immer mehr die direkte Aktion und die Klas-
sengewalt aufgaben, erschien der Anarchosyndikalismus zu einem bestimmten Zeitpunkt in den Augen so
mancher Arbeiter als wirkliche Alternative zur Verkommenheit der Parteien. Die marxistischen Gruppen,
die dann beim leninistischen Aufbau der Kommunistischen Internationale zusammenkommen sollten,
kritisierten und verurteilten diese scheinbar radikale Richtung Sorels und warfen den Anarchosyndikalis-
ten zu Recht vor, das Kriterium, wonach die Klasse ihre Einheit wahren muss, preiszugeben, und somit die
Begrenztheit der einzelnen Berufsgruppen und wirtschaftlichen Tagesforderungen nicht tberwunden wer-
den kann, was zum Ergebnis hat, trotz Anwendung von Gewalt in den gewerkschaftlichen Tagesk&mpfen
die revolutiondre Position des Marxismus aufzugeben, wonach jeder Klassenkampf ein politischer Kampf
und die Partei dessen unentbehrliches Organ ist.

Dass auch der revolutionare Syndikalismus in der Krise des I. Weltkriegs Schiffbruch erlitt und die Rei-
hen der Sozialpatrioten der jeweiligen Lander vergroRerte, bestétigte die Richtigkeit der theoretischen
Kritik.

Was in der hier vorliegenden Frage die praktischen Erfahrungen angeht, die aus dem Parteikampf in der
Periode unmittelbar nach der Machtergreifung resultieren, sind es die wichtigsten Ereignisse der russi-
schen Revolution, die am meisten Klarheit bringen.

Wir bestreiten die Position, wonach der verheerende Abstieg von der revolutiondren Politik Lenins zur
heutigen stalinistischen Linie urséchlich auf eine iberzogene Vormachtstellung der Partei und ihres Zent-
ralkomitees gegeniiber anderen Arbeiterorganisationen zurlickzufiihren sei; ebenso bestreiten wir die illu-
sorische Auffassung, wonach der ganze Degenerationsprozel3 hatte aufgehalten werden kénnen, wenn
man, um die Funktionstrdger zu ernennen oder die wichtigen politischen Beschliisse des proletarischen
Staates zu fassen, auf Abstimmungen dieser oder jener ,,Basisorganisation® zurtickgegriffen hatte. Doch
macht diese Frage keinen Sinn, ohne den sozial-6konomischen Zusammenhang zu sehen, worin die ver-
schiedenen Organisationen vor der Aufgabe stehen, die alte Wirtschaftsordnung zu zerstéren und eine
neue zu errichten.

Natlrlich waren und sind die Gewerkschaften fir lange Zeit ein Kampfterrain, um die revolutionaren
Krafte wachsen zu lassen. Doch ist dies erfolgreich nur mdglich, wenn die Klassenpartei in den Gewerk-
schaften tatig ist, um die Kampfe um die unmittelbaren Tagesinteressen auf die Ebene der historischen
Klasseninteressen zu heben. Denn die Berufs-, und dann die Industriegewerkschaften stof3en in dem MaRe
an ihre Grenzen, wie es Interessenunterschiede zwischen den verschiedenen Berufen und Gruppen von
Arbeitern gibt. An noch engere Grenzen stof3en sie in ihren Aktionen im Laufe der drei Phasen, die der
Kapitalismus sukzessive aufweist: erst Koalitions- und Streikverbot, dann Duldung der autonomen Ge-
werkschaftsorganisationen und schlieBlich deren Vereinnahmung und Integration ins biirgerliche System.

Nicht mal unter dem Regime einer gefestigten Diktatur des Proletariats kann die Gewerkschaft als Or-
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ganismus gedacht werden, der die Arbeiterinteressen grundlegend und dauerhaft vertritt. Auch in dieser
Phase koénnen Interessenkonflikte unter verschiedenen Arbeitergruppen fortdauern, doch grundsétzlich
brauchen die Arbeiter die Gewerkschaften nur so lange, wie die Arbeitermacht noch gezwungen ist, die
Anwesenheit von Arbeitgebern in bestimmten Produktionssektoren zuzulassen; in dem Malie aber, wie
diese allméhlich verschwinden, verliert auch der Gewerkschaftskampf seinen ureigensten Sinn. Unser
Begriff vom Sozialismus ist nicht, an die Stelle des privaten Arbeitgebers den staatlichen zu setzen, doch
solange in der Transformationsphase ein solches Verhéltnis besteht, I&sst sich im hochsten Interesse der
revolutiondren Politik nicht festlegen, die 6konomischen Forderungen der gewerkschaftlich organisierten
Arbeiter missten grundsatzlich und immer zu Lasten des staatlichen Arbeitgebers erfullt werden.

Wir haben, ohne diese wichtige Untersuchung hier weiterzufuhren, wohl deutlich gemacht, warum wir
Linkskommunisten nicht die Ansicht teilen, eine Stimmenmehrheit der gewerkschaftlich organisierten
Masse miisse Einfluss auf die revolutionare Politik haben.

Kommen wir zur Frage der Fabrik- und Betriebsrite. Anfangs fur viel radikaler als die Gewerkschaft
gehalten, sollte diese 6konomische Organisationsform mit der Zeit — und das ist heute die allen politischen
Stromungen, einschlieBlich der faschistischen, gemeinsame Ansicht — ihre revolutiondre Dynamik immer
mehr verlieren. Die Konzeption vom Betriebsrat als Organ, das zundchst an der Produktionskontrolle,
dann an der Produktionsverwaltung mitwirkt, um schlielich den ganzen Produktionsapparat, Betrieb fiir
Betrieb, zu erobern, erwies sich als rein kollaborationistisch und als Mittel, nicht anders als die alte Ge-
werkschafterei, die Kanalisierung der Massen in den homogen geflihrten und zentralen Entscheidungs-
kampf zu sabotieren. Die Polemik Uber diese Konzeption spiegelte sich in den jungen kommunistischen
Parteien wider, als sich die Bolschewiki gezwungen sahen, einschneidende und oft drastische MaRnahmen
gegen die Versuche der wirtschaftlichen und technischen Selbstverwaltung der russischen Arbeiter zu
ergreifen. Eine solche Autonomie war nicht nur mit der Einflihrung eines wirklichen sozialistischen Planes
unvereinbar, sondern drohte auch (worauf es die Konterrevolutionédre abgesehen hatten) die Leistungskraft
des russischen Produktionsapparates ernsthaft in Gefahr zu bringen. Der Betriebsrat kann tatsachlich,
mehr noch als die Gewerkschaft, nur als Tréger sehr beschrénkter Interessen gelten, die leicht in Konflikt
mit den allgemeinen Klasseninteressen geraten kénnen.

Auch der Betriebsrat ist also kein wirklicher Basisorganismus des proletarischen Regimes. Wenn in be-
stimmten Sektoren der Produktion und Zirkulation die kommunistische Okonomie existiert, die Phase also
weit hinter uns liegen wird, in der es zunéchst nur darum gehen musste, das industrielle Unternehmertum
wie auch die staatliche Betriebsflihrung aulRer Gefecht zu setzen, wird es eben gerade dieser Wirtschafts-
typus der voneinander unabhdngigen Betriebe sein, der als nachstes untergehen muss. Wenn die markt-
wirtschaftlichen Produktionsverhaltnisse tberwunden sind, wird der Einzelbetrieb lediglich ein techni-
scher Knotenpunkt des grofien, planméaBig betriebenen und rationell geleiteten Gesamtnetzes sein; die
Betriebe werden keine Bilanzen mehr flhren, folglich keine Betriebe mehr sein, denn zugleich wird auch
der Produzent kein Lohnarbeiter mehr sein. Die Betriebsrate stolen daher wie die Gewerkschaften auf
naturliche Grenzen; sie kdnnen nur voriibergehend das Terrain sein, auf dem die Kampflust und Fahigkeit
der Arbeiterklasse geschult wird, bis zur Verwirklichung ihres héchsten Ziels zu kdmpfen. Aus all diesen
Griunden koénnen die Betriebsrate nicht die Instanz sein, die kontrollieren soll, ob die Partei, die im Besitz
der Staatsmacht ist, vom historischen Weg des Proletariats abgewichen ist oder nicht.

Wir wollen jetzt noch auf die Organisationen zu sprechen kommen, die durch die Oktoberrevolution den
Schauplatz betraten: die Arbeiter- und Bauernrate und in der ersten Phase auch die Soldatenréte.

Gegeniiber dem Reprasentativsystem der burgerlichen Méchte stelle, so wird gesagt, das Ratesystem ei-
nen neuen Typus von Arbeitervertretung dar. Ausgehend vom kleinsten Dorf werden die Vertreter in die
ndchst hohere Ebene entsandt, was sich — von unten nach oben — bis zur staatlichen Ebene fortsetzt; dieses
System zeichnet sich nicht nur dadurch aus, alle Mitglieder der alten besitzenden Klasse auszuschlief3en,
d.h. organisatorischer Ausdruck der proletarischen Diktatur zu sein, sondern auch dadurch, keine Gewal-
tenteilung — représentative, exekutive und auch, zumindest theoretisch, judikative — zu kennen. Es handele
sich folglich um ein perfektes demokratisches Raderwerk innerhalb der Klasse, dessen Entdeckung das
bekannte Vertretungssystem des burgerlichen Liberalismus, das Parlament, verblassen lasse.
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Doch seitdem der Sozialismus die utopische Phase hinter sich gelassen hat, weil jeder Marxist, dass das
Ersinnen einer Verfassungs- bzw. Organisationsformel nicht reicht, um die groRen Gesellschaftsformen
und historischen Epochen zu kennzeichnen. Verfassungen sind vergangliche Widerspiegelungen von
Krafteverhéltnissen und entspringen nicht universellen Prinzipien, auf die sich die dem Staat eigene Orga-
nisationsform zurtckfuhren liele.

Ihrer Basis nach sind die Rate wirkliche Klassenorgane und nicht, wie man glauben kénnte, korporative
oder berufliche Vertretungsorganismen, so dass sie auch nicht unter der Beschrénktheit der rein wirt-
schaftlichen Organisationen leiden. lhre Bedeutung liegt fur uns vor allem darin, Kampforganisationen zu
sein; was sie vermogen, ist nicht an starren Organisationsmodellen, sondern an der Geschichte ihrer wirk-
lichen Entwicklung abzulesen.

Einer der bedeutsamsten Momente der Revolution war, als nach der Wahl fiir die demokratische Konsti-
tuierende Versammlung sich die Sowijets (als ihr dialektischer Gegensatz) gegen sie erhoben und die bol-
schewistische Macht — mit der genialen historischen Losung: ,,Alle Macht den Sowjets” — die parlamenta-
rische Versammlung auseinander jagte. Dennoch l&sst sich damit nicht der Standpunkt begriinden, mit
einer solchen, auf Abstimmung basierenden Klassenvertretung (abgesehen von dem Hin- und Herschwan-
ken aufgrund ihrer heterogenen Zusammensetzung, was wir hier nicht genauer nachzeichnen kdnnen)
habe man in jeder Lage des schwierigen revolutiondren Kampfes nach innen wie nach aul3en das passende
und geeignete Mittel an der Hand, um allen Schwierigkeiten und sogar einer konterrevolutionaren Dege-
nerierung zu begegnen.

Aufgrund eben des gesamten Zyklus’, den auch diese Organismen durchlaufen (und der, auch im giins-
tigsten Fall, zusammen mit dem Absterben des Staates abgeschlossen wird), muss festgehalten werden,
dass das Sowjetsystem ein machtiges revolutionéres Instrument sein kann, aber ebenso auch unter konter-
revolutiondren Einfluss geraten kann; gegen diese Gefahr sehen wir letztendlich keine irgendwie immuni-
sierende Organisationsformel, sondern allein die nationale und internationale Entwicklung des sozialen
Krafteverhéltnisses.

Uns konnte nun entgegnet werden (weil wir die Uberlegenheit der revolutionaren politischen Partei, in
der ja nur ein Teil der Klasse ist, (ber alle anderen Organisationsformen feststellen), dass wir die Partei
fiir ewig halten, und sie gar das von Engels vorausgesagte Absterben des Staates (iberdauere.

Wir wollen jetzt nicht auf die Frage der zukunftigen Transformation der Partei eingehen, die zu einem
einfachen Forschungsorgan wird und mit den grofien Organismen wissenschaftlicher Untersuchung in der
kommunistischen Gesellschaft zusammenféllt, analog zum Staat, der, nachdem er seine Zerstérungsaufga-
ben erfillt hat, zu einem groRen und immer planmaRiger vorgehenden Verwaltungsorgan wird.

Das spezifische Merkmal der Partei ist Resultat ihrer organischen Natur: Man tritt ihr nicht aufgrund ei-
ner ,,konstitutionellen* Stellung in Wirtschaft und Gesellschaft bei und niemand wird automatisch Partei-
mitglied, weil er Arbeiter, Wéahler, Birger oder sonst was ist.

Der Parteibeitritt erfolgt, wirden Juristen sagen, aus freiem Entschluss des Einzelnen. Wir Marxisten
sagen: Man schlief3t sich ihr immer auf Grund von — aus den Verhaltnissen des gesellschaftlichen Milieus
resultierenden — determinierten Umstanden an, und zwar Umstanden, die ganz allgemein im Zusammen-
hang mit den universellen Merkmalen der Klassenpartei stehen: ihrer Présenz in allen Teilen der Welt,
ihrer Vereinigung aus Lohnarbeitern aller Berufe bzw. Betriebe und prinzipiell auch aus Nichtarbeitern,
der Kontinuitét ihrer Arbeit in den aufeinanderfolgenden Phasen: Propaganda, Organisation, physischer
Kampf, Machtergreifung, Verwirklichung einer neuen Gesellschaft. Und schlief3lich: Die politische Partei
ist von allen Arbeiterorganisationen diejenige, die am wenigsten an die Einschrankung durch Strukturen
und Funktionen gebunden ist, in deren Poren sich klassenfremde Einfllisse — die Keime der opportunisti-
schen Krankheit — breit machen kénnen. Und da, wie wir oftmals sagten, diese Gefahr natirlich auch fur
die Partei besteht, schlussfolgern wir, dass wir diese Gefahr nicht abwehren werden, indem wir uns ande-
ren Klassenorganisationen unterordnen: eine Unterordnung, die oft in unredlicher Absicht, manchmal aber
auch naiv gefordert wird, weil die groBe Zahl von Arbeitern in solchen Organisationen dies anzuraten
scheint.
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15.

Unsere Art und Weise, diese Frage zu untersuchen, schliet auch die wohlbekannte Forderung nach ei-
nem demokratischen Parteileben ein, vermittels dessen die Fehler der Zentralkomitees (leider lieRen sich
viele und verheerende Beispiele anfiihren) zu vermeiden oder wieder gutzumachen seien, wenn man sich,
was wir schon kennen, nach der Mehrheit richten wiirde.

Die Ursachen fur den Niedergang der kommunistischen Parteien liegen nach unserer Auffassung nicht
darin, dass die Parteibasis bei den zentral gefassten Beschliissen auf den Kongressen und Versammlungen
nicht mitzureden hatte.

An vielen historischen Wendepunkten wurden die Parteikdmpfer durch die Fihrungszentrale im konter-
revolutiondren Sinne (berrollt, wobei selbst brutalste staatliche Zwangsmittel eingesetzt wurden. Doch all
das war nicht die Ursache, sondern die unweigerliche Folge der Verkommenheit der Partei, ihres Zurtick-
weichens vor den Kréften der konterrevolutiondren Einflusse.

Die Position der kommunistischen Linken Italiens zu dem, was wir die ,,Frage der revolutionaren Birg-
schaften* nennen konnten, stellt vor allem fest, dass es keine verfassungsmaiiigen oder vertraglichen Ga-
rantien gibt — gleichwohl es fur die Partei, anders als bei den anderen untersuchten Organisationen, cha-
rakteristisch ist, eine vertragliche Grundlage zu haben — wir benutzen den Ausdruck naturlich weder im
Sinne von Winkeladvokaten noch eines J.J. Rousseau; Grundlage der Beziehung zwischen Partei und Par-
teiaktiven ist eine Verpflichtung: Wir verstehen darunter, um den uns unsympathischen Begriff ,vertrag-
lich* zu vermeiden, einfach eine dialektische Beziehung: Sie ist doppelt, besteht aus einem doppelten
FlieRen in die jeweils umgekehrte Richtung — vom Zentrum zur Basis, von der Basis zum Zentrum. Ent-
sprechen die vom Zentrum geleiteten Kémpfe und Aktionen dem, was sich zur Aufgabe gesetzt wurde,
werden auch die Reaktionen der Basis ,,gesund” sein.

Folglich besteht die beriihmte Frage der Disziplin darin, der Basis bestimmte und klar festgelegte Gren-
zen zu setzen, in denen sich wiederum der Handlungsrahmen der Fiihrung widerspiegelt. Wir haben des-
halb immer gesagt, dass die Fiihrung nicht berechtigt ist, an wichtigen Wendepunkten in der politischen
Lage neue Prinzipien, neue Formeln oder neue Handlungsregeln zu entdecken, zu erfinden und anzuord-
nen. Die Geschichte des opportunistischen Verrats liest sich wie eine Chronik derartiger Uberraschungs-
coups. Da die Partei kein spontan und mechanisch funktionierender Organismus ist, zeigen sich bei Aus-
bruch solcher Krisen interne Kadmpfe, Fraktionsbildungen und Spaltungen, die unter diesen Umstanden
einen heilsamen Prozess einleiten, wie das Fieber, das den Organismus von der Krankheit befreit. Was
jedoch nicht umgekehrt heiRen darf, solche Erscheinungen ,,konstitutionell* zuzulassen, zu ermutigen oder
zu dulden.

Doch lassen sich andererseits die opportunistischen Krisen und die entsprechende Reaktion der Frakti-
onsbildung nicht durch Regeln oder Rezepte verhindern. Wir haben aber die Erfahrung aus vielen Jahr-
zehnten des proletarischen Kampfes, die einige Bedingungen erkennen lassen, Bedingungen, die unsere
Bewegung unermidlich untersuchen, verteidigen und praktisch umsetzen muss. Wir wollen zum Schluss
die wichtigsten benennen:

1.) Die Partei muss die marxistische Theorie, die durch die geschichtliche Entwicklung immer wieder
bestatigt wurde, mit grofiter Klarheit und Kontinuitét behaupten und verteidigen; prinzipielle Erklarungen,
die auch nur teilweise im Widerspruch zu ihren theoretischen Grundlagen stehen, sind untersagt.

2.) Die Partei muss in jeder Lage ihren vollstdndigen programmatischen Inhalt hinsichtlich des 6kono-
mischen, sozialen und politischen Werdens offen proklamieren, vor allem hinsichtlich der Machtfrage, der
bewaffneten Machtergreifung, der diktatorischen Machtauslibung.

Bevor Diktaturen degenerierten und wieder die privilegierte Stellung eines engen Kreises von Blrokra-
ten und Pratorianern daraus erwuchs, gab es immer ideologische Erklarungen zu héren, verbramt mit po-
pulistischen Formulierungen bald demokratischer, bald nationalistischer Natur, und mit dem Anspruch,
dem Willen des ganzen Volkes geméaR zu handeln. Die revolutionédre Partei erklart dagegen offen ihre
Absicht, den Staat und seine Institutionen zerbrechen und die besiegte Klasse unter dem despotischen
Druck der Diktatur niederzuhalten zu wollen, wobei sie nicht verschweigt, dass nur eine vorgeschrittene
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Minderheit der unterdriickten Klasse dahin gelangt ist, diese Kampferfordernisse zu erfassen.

,Die Kommunisten verschmahen es, ihre Ansichten und Absichten zu verheimlichen* [MEW 4, S. 494].
Diejenigen, die sich rihmen, ihre Absichten eben deshalb zu erreichen, weil sie dieselben geschickt ver-
bergen, verleugnen nur den Kommunismus.

3.) Die Partei muss im organisatorischen Sinne duBerste Strenge wahren: Sie lehnt es ab, ihre Reihen
durch Kompromisse mit Gruppen und Griippchen zu vergréRern oder, noch &arger, zu schachern, indem sie
den angeblichen Fihrern Zugestdndnisse macht, um dadurch deren Basis an sich zu ziehen.

4.) Die Partei muss flr ein klares historisches Verstandnis des antagonistischen Charakters des Kampfes
arbeiten. Die Kommunisten beanspruchen die Initiative zum Angriff auf eine ganze Welt von Ordnungen
und Traditionen, sie wissen, dass sie fur alle Privilegierten eine Gefahr darstellen, sie rufen die Massen
zum offensiven Kampf auf und nicht zur Verteidigung gegen den drohenden Verlust der gerihmten in der
kapitalistischen Welt errungenen Vorteile und Fortschritte. Die Kommunisten geben ihre Partei keinem
Kuhhandel preis, um als Notnagel zu dienen, wenn eine Sache, die nicht die ihre ist, und Ziele, die nicht
die ihren sind, wie Freiheit, Vaterland, Demokratie und ahnliche Flausen, verteidigt werden sollen.

,Die Proletarier haben nichts zu verlieren als ihre Ketten“ [MEW 4, S. 493].

5.) Die Kommunisten verzichten auf die ganze Palette taktischer Hilfsmittel, zu denen unter dem Vor-
wand gegriffen wurde, dass sich so breite Massen rascher um das revolutionare Programm scharen wiir-
den. Solche Hilfsmittel sind der politisch Kompromiss, das Bundnis mit anderen Parteien, die Einheits-
front, verschiedene Ersatzformeln fiir die Diktatur des Proletariats, wie Arbeiter- und Bauernregierung,
Volksregierung, fortschrittliche Demokratie.

Gerade im Einsatz dieser taktischen Mittel machen die Kommunisten eine der Hauptbedingungen fiir die
Zersetzung der proletarischen Bewegung und die Involution der Sowjetmacht aus, und sie sehen in denje-
nigen, die die opportunistische Seuche der stalinistischen Bewegung beklagen und gleichzeitig jenes takti-
sche Arsenal bewahren wollen, noch schlimmere Gegner als in den Stalinisten selbst.

V1. Nachwort

Die obige Arbeit hatte die Fragen der Anwendung physischer Krafte und Gewalt in den gesellschaftli-
chen Verhaltnissen und des Charakters der revolutiondren Diktatur zum Gegenstand. Es ging nicht eigent-
lich um die Fragen der Partei- und Klassenorganisierung, doch wurde deren Behandlung im Schlussteil
unumganglich, als wir uns nach den Grinden fir die Degenerierung der Diktatur fragten, weil viele die
entscheidenden Griinde dafur in der inneren Organisierung und fehlenden demokratischen Praxis im Le-
ben der Partei und den anderen Klassenorganen ausmachen.

Bei der Widerlegung dieser These haben wir allerdings versaumt, an eine wichtige Auseinandersetzung
zu erinnern, die 1924-25 in der Kommunistischen Internationale stattfand und die Umorganisierung der
kommunistischen Parteien auf Grundlage von Betriebszellen betraf. Die italienische Linke stellte sich
seinerzeit entschieden und fast allein dagegen und verfocht die Position, die alte Basis der territorialen
Organisationseinheiten beizubehalten.

Diese Position wurde damals griindlich diskutiert, doch der Kernpunkt war Folgender: Wenn die organi-
sche Funktion der Partei, die darin von keiner anderen Organisation ersetzt werden kann, darin besteht, die
einzelnen wirtschaftlichen beruflichen und lokalen Kadmpfe zum proletarischen Klassenkampf auf sozialer
und politischer Ebene zu verallgemeinern, dann ist eine Organisationseinheit, die nur Arbeiter des glei-
chen Berufes und desselben Betriebes umfasst, einer solchen Aufgabe nicht ernsthaft gewachsen. Denn
die Betriebszelle wird nur begrenzte und betriebliche Forderungen vertreten; die einheitlichen Parteidirek-
tiven kdnnen nur als fremde, von oben kommende Sache angesehen werden; ein Kader wird mit den Mit-
gliedern der Basis nie auf der gleichen Ebenen zusammenkommen und, weil er ja keinem Betrieb ange-
hort, auch nicht als Teil der Partei wahrgenommen akzeptiert.

In den Ortsgruppen dagegen stehen die Arbeiter der verschiedensten Berufe und Betriebe von vornher-
ein auf demselben Boden, und somit auch alle anderen Mitglieder, die strenggenommen aus nicht-
proletarischen Gesellschaftsschichten kommen und deren Mitgliedschaft die Partei erklartermaRen zul&sst;
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sie werden auf jeden Fall aufgenommen und nétigenfalls langere Zeit als Kandidaten gefiihrt, bevor sie fur
Aufgaben in der Organisation herangezogen werden kénnen.

Wir zeigten damals, dass die Betriebszellenstruktur trotz der Absicht, die Partei mit den Arbeitermassen
aufs engste zu verbinden, die opportunistischen und demagogischen Méngel des rechten Operaismus bzw.
Labourismus aufwies und die Parteikader der Parteibasis entgegenstellte, was eine wirkliche Karikatur des
Lenin’schen Begriffs der Berufsrevolutionére war.

Dadurch, dass die Anschauung der Linken hinsichtlich der Parteiorganisation das térichte, der birgerli-
chen Demokratie abgeguckte Kriterium des Majoritatsprinzips durch ein héheres, dialektisches Kriterium
ersetzt, wobei alles auf die feste Bindung zwischen den Parteikdmpfern und -fiihrern ankommt, die vor der
schweren Aufgabe stehen, die Kontinuitdt von Theorie, Programm und Taktik zu wahren, und dadurch,
dass diese Anschauung jede demagogische Anbiederung an zu breite und deshalb leicht zu manipulierende
Schichten der Arbeiterklasse verwirft, ist sie tatséchlich die einzige, die dazu taugt, einer Verbeamtisie-
rung der Kader vorzubeugen und zu vermeiden, dass die Basis von ihnen tberrollt wird, was stets auf eine
Riickkehr der verheerenden Einfliisse der feindlichen Klasse hinauslauft.

Quellen:
,,Forza, violenza, dittatura nella lotta di classe*: Prometeo, Nr. 2, 4, 5, 8, 9, 10; 1946/47/48.

* kx *

MEW 4. Marx/Engels — Manifest der Kommunistischen Partei, 1848.
MEW 17: Marx — Der Birgerkrieg in Frankreich, 1871.
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