Interview mit Amadeo Bordiga

1) Im November 1917 nahmen Sie in Florenz an einem geheimen Treffen der ,,revolutiondr-kompromiss-
losen* Strémung® der Sozialistischen Partei teil. Sie drangten die Sozialisten auf dieser Tagung, die mili-
tarische Krise auszunutzen, was hie3, die Waffen zu ergreifen und der Bourgeoisie die entscheidende
Schlacht zu liefern. Wie wurde dies aufgenommen? War lhrer Ansicht nach damals die revolutionare Si-
tuation in Italien schon reif?

Ja, ich war in Florenz, im November 1917, auf der geheimen Tagung der ,revolutiondr-kompromiss-
losen* Fraktion, die seit 1914 als Mehrheit die SPI fiihrte. Der Parteivorstand war Uber diese Zusammen-
kunft informiert, er hatte sie nicht missbilligt und ebenfalls Vertreter entsandt.

Es war jene Versammlung, auf der ich Antonio Gramsci kennenlernte, der meinen Erlduterungen sehr
aufmerksam folgte. Ich hatte damals den Eindruck, und ich habe ihn auch heute noch, dass er, mit seinem
wachen Verstand, meine radikalen marxistischen Thesen, die er das erste Mal zu horen schien, einerseits
billigte und teilte, andererseits eine feine, prézise und polemische Kritik andeutete, wie sie schon aus den
Meinungsverschiedenheiten hervorgegangen war, die sich in der von mir geleiteten Wochenzeitschrift Il
Soviet* und seiner Turiner Zeitschrift ,,L’Ordine Nuovo“ gezeigt hatten. Der Dissens war explizit formu-
liert, seit wir in einem kurzen Artikel zur Erstausgabe der Turiner Zeitschrift eine GrufRbotschaft Gibersandt
hatten, worin wir feststellten, dass ihre ausgesprochene Neigung zum Konkreten eine gradualistische Ten-
denz aufwies, die nach unserer Auffassung mit Sicherheit zu Konzessionen gegeniber einem neuen Re-
formismus und auch rechtem Opportunismus fiihren wiirde.

Meine Rekonstruktion des Kréfteverhaltnisses bezog sich auch damals nicht allein auf Italien, sondern
auf ganz Europa. Naturlich verurteilte ich aufs scharfste die Politik der franzdsischen, deutschen etc. Par-
teien, denn sie hatten die marxistische Lehre des Klassenkampfes offen verraten, als sie zur unheilvollen
Politik der Nationalen Einheit, der Heiligen Allianz® und der Unterstiitzung der seitens ihrer Regierungen
gefiihrten Kriege Ubergegangen waren. Diese Verurteilung basierte auf der erbarmungslosen Denunziation
des falschen Kriteriums, mit dem der Beitritt unseres geschworenen Feindes, des italienischen Militarin-
terventionismus, zum Krieg der Entente gegen die Achsenmdchte ideologisch gerechtfertigt wurde.
Grundpfeiler unserer Position war, dass wir die Heuchelei der Kriegshetzer zuriickwiesen, die ihre Vorlie-
be fir den demokratisch-parlamentarischen Typus birgerlicher Ordnungen gegeniiber den térichterweise
feudal, autokratisch und reaktiondr genannten Regimes in Berlin und Wien demonstrierten, wobei (ber
das Moskauer Regime hofliches Schweigen gewahrt wurde. In Ubereinstimmung mit meiner schon seit
einigen Jahren entwickelten Aktivitat in der Bewegung legte ich die Marx-Engels’sche Kritik dar, die
zeigte, wie blddsinnig jene Perspektive war, die vom militarischen Sieg der Entente ein zukinftig demo-
kratisches Europa erwartete.

Ich betone noch einmal, dass meine damalige Position mit dem zusammenfiel, was Lenin als revolutio-
néren Deféatismus und Zuriickweisung der Vaterlandsverteidigung kennzeichnete. Ich legte die grofartige
Perspektive dar, nach der die proletarische Revolution dort hatte siegen kdnnen, wo die Streitkréfte des
jeweiligen burgerlichen Staates durch die der feindlichen Staaten militarisch geschlagen worden wéren;
eine Prophezeiung, die die Geschichte im Russland des Jahres 1917 bestétigt hat. Ich bestétige also, in
Florenz vorgebracht zu haben, die militirischen Misserfolge des monarchistischen und birgerlichen Ita-
liens auszunutzen, um der Klassenrevolution Auftrieb zu geben.

! Die revolutionar-kompromisslose Fraktion (,,frazione intransigente-rivoluzionaria“) der Sozialistischen Partei Ita-
liens (SPI) hatte sich gebildet, nachdem auf den Parteitagen in Rom 1906, Florenz 1908 und Mailand 1910 die Re-
formisten die Oberhand behalten hatten.

2 Bordiga benutzt hier den historischen Begriff der Heiligen Allianz, der den Bund der konterrevolutionaren Méachte
gegen alle damals fortschrittlichen Bewegungen in Europa bezeichnete. Im September 1815 auf Initiative des Zaren
Alexander I. von den Siegern liber Napoleon geschaffen, gehdrten ihm fast alle europdischen Staaten an, deren Mo-
narchen sich zur gegenseitigen Unterstiitzung bei der Unterdriickung von Revolutionen verpflichteten, wo immer sie
ausbrechen sollten.



Obschon die auf der Versammlung Anwesenden, die bereits damals die Linke der SPI bildeten, dem klar
zugestimmt hatten, entsprach diese Position nicht der damaligen Politik der Parteifiihrung, die an der un-
gliicklichen Formel Lazzaris® ,Weder mitmachen noch sabotieren* festhielt. Fiir uns war das Verdienst
der SPI, der Kriegspolitik der Regierung das Mitmachen verweigert, ihr also weder das Vertrauen ausge-
sprochen noch die Kriegskredite bewilligt zu haben, keinesfalls ausreichend. Eine solche Linie konnte sich
nicht zur Sabotage weiterentwickeln, d.h. zu dem, was Lenin dann ,,Umwandlung des Staatenkrieges in
den Birgerkrieg* nannte. Die von mir beflrwortete Perspektive war also, genau gesprochen, nicht die,
dass in Italien die Bedingungen bereits reif seien, um die Macht der besitzenden Klassen bewaffnet an-
zugreifen, sondern jene Perspektive, die einen langeren Atem verlangte und durch den Verlauf der histori-
schen Ereignisse auch bestatigt wurde, dass namlich, im Rahmen des europdischen Krieges der revolutio-
nare Zusammensto3 an der dazu geeigneten Front (,,dem schwachsten Glied der Kette” — Lenin) zum
Ausbruch gebracht werden kénnte und midisste, und der Funke unweigerlich auf die anderen L&nder Uber-
springen wiirde. Das erwéhnte zwielichtige Verdienst der SPI, sich gleichermalRen der Zustimmung zum
Krieg als auch seiner revolutiondren Sabotage verweigert zu haben, sollte — zum Zeitpunkt der Griindung
einer neuen Internationale, die das schabige Ende der Il. Internationale aufwog (eine, Sache, die ich im
Namen der linken Sozialisten auf dem Parteitag in Rom im Februar 1917 ausdrtcklich in Aussicht gestellt
hatte) — Serrati* und seinen Anhangern noch immer als Vorwand dienen, als sie sich dem Ausschluss der
rechten (in Wirklichkeit sozialdemokratischen und auch sozialchauvinistischen) Reformisten widersetzten.
Das wird auch dadurch deutlich, dass es der SPI als Verbrechen galt, den einzigen strategischen Weg ein-
zuschlagen, der (seit Lenin, gerade nach Russland zurilickgekehrt, seine klassischen Aprilthesen formuliert
hatte) den theoretischen Voraussagen und historischen Zielsetzungen des revolutiondren Marxismus ent-
sprach. Historisch steht also fest, dass, wenn in Florenz ein Beschluss hatte gefasst werden missen, sich
die Versammelten zweifellos der mutigen These angeschlossen hatten, die Kriegspolitik des kapitalisti-
schen Staates mit allen Mitteln zu durchkreuzen. Da das Ergebnis einer solchen Basisbefragung fur die
Parteiorgane bindend gewesen waére, hatten — wére die Bewegung intakt gewesen — gemal meinem Vor-
schlag die notwendigen Malinahmen eingeleitet werden missen. Aber man konnte diesbeztiglich nicht auf
den Parteivorstand setzen, der sich bereits kompromittiert hatte, sowohl durch die Weigerung, im Mai
1915 den damals von uns geforderten nationalen Generalstreik gegen die Mobilmachung auszurufen als
auch durch die erbarmliche Formel des “Weder mitmachen noch sabotieren®; ferner auch durch die Tatsa-
che, gerade in dieser entscheidenen Phase des Krieges geduldet zu haben, dass die sozialistische Parla-
mentsfraktion ihrem Anfiihrer Turati folgte, der die Losung der Vaterlandsverteidigung mit dem Aus-
spruch: ,,La patria & sul Grappa“> ausgegeben hatte — ein Verhalten, dass sich von dem der franzésischen
und ,teutschen* Sozialverrater mitnichten unterschied.

2) Im Jahre 1919 wurde Italien durch gewalttidtige Demonstrationen erschiittert. Weshalb erwachte,
trotz der sozialistischen Propagandatatigkeit und der numerischen Stérke der Partei, keine revolutionére
Volksbewegung? Waren die Massen bereit und fahig zum Kampf? Woran fehlte es, um die revolutionére
Losung zum Entscheidungskampf auszugeben?

% Lazzari, Costantino (1857-1927) gehérte als politischer Sekretar der SPI ihrem rechten reformistischen Fliigel an;
nach 1917 Gegner der Bolschewiken; richtet sich auf dem Parteitag 1919 offen gegen eine auf die Revolution abzie-
lende Taktik.

* Serrati, Giacinto (1876-1926): Chefredakteur des Zentralorgans der SPI, des ,,Avanti“. 1918 beim Kongress in
Bologna Fuhrer der maximalistischen Fraktion der SPI. Bildete nach Livorno die ,.terzinternationalistische* Fraktion
(. Terzini®).

® Turati, Filippo (1857-1932): Mitbegriinder der SPI und einer der Fihrer ihres reformistischen Fliigels, hatte ange-
sichts des militarischen Desasters im Oktober 1917, als Italien am Rande der Kapitulation stand, verkiindet, die sozi-
alistische Arbeiterschaft misse in der Stunde der Gefahr allen Groll gegen die Regierung zurtickstellen und im
Kampf gegen den duReren Feind das Vaterland und mit ihm die Freiheit retten. Bis zum Oktober 1917 war der Krieg
Italien-Osterreich und spéter Italien-Deutschland vor allem ein Stellungs- und Zermirbungskrieg gewesen. Als die
Osterreichischen und deutschen Truppen im Oktober die Front bei Caporetto durchbrachen und in die venetische
Ebene vordrangen, pragte Turati die populdre Losung: ,,Das Vaterland ist auf dem Grappa“ (Grappa: nein, kein
Schnaps, sondern ein Berg in den Venezianer Alpen).



Nachdem der Krieg mit dem geriihmten, tatsachlich aber an Ergebnissen mageren Sieg von Vittorio Ve-
neto® vorbei war, verschlimmerte sich im ganzen Land die durch Not und wirtschaftliche Krisen gekenn-
zeichnete Lage, die, wie jeder auch nicht-radikale Sozialist weil3, die Arbeiterschichten auch in sogenann-
ten Friedenszeiten niederdrickt, sich jedoch durch die Kriegsfolgen ungeheuer verschlimmert. Es fangt an
mit dem gewaltsamen Herausreif3en der Arbeiter aus ihrer vertrauten Umgebung, worin sie ihre produkti-
ve, allerdings spérlich entlohnte Arbeit verrichten, und endet damit, dass sie zusammen mit ihren Familien
in tiefste Not geraten. Da ja selbst die Partei das kollektive historische Bewusstsein auf breiter Front verlo-
ren hatte, konnte die unvermeidliche und flichendeckende Unzufriedenheit bei den Arbeitermassen nicht
zur Folge haben, jenes Bewusstsein wiederzugewinnen; die Reaktion auf die Nachkriegssituation bestand
vielmehr in der Rickkehr zu Forderungen und Rebellionen fur unmittelbare, 6konomische Verbesserun-
gen, etwas, was zwar den Boden unter den FuRen der Bourgeois erzittern liel3, aber nicht schon deswegen
in den Proletariern das notwendige Potenzial weckte, um den bewaffneten Kampf fur den Sieg ihrer Dikta-
tur aufzunehmen.

Wenn wir die Umstande heute préazise formulieren wollen, I&sst sich nicht sagen, 1919 sei Italien fir die
sozialistische Revolution reif gewesen, sondern eher Folgendes: Nach dem Ende des I. Weltkrieges hatten
sich die Arbeiterparteien an die Spitze einer offensiven Bewegung setzen kénnen, die jedoch ausblieb,
weil diese Parteien ihr eigenes theoretisches Vermdgen und das ihnen eigene Zukunftsbild der histori-
schen Kampfe, die die kapitalistische Ara abschlieRen, verraten hatten. Es war damals also der wirkliche
Moment und entscheidende Wendepunkt, um die proletarische und sozialistische Bewegung wieder aufzu-
richten, indem ihre wahren theoretischen, programmatischen und strategischen Grundlagen wiederherge-
stellt werden. Dieser Aufgabe wandten sich Lenin und die Kommunistische Internationale (KI) ohne Z6-
gern zu, und mit ihnen die Linke der italienischen Bewegung, die alle Voraussetzungen erfillte, und noch
immer erfullt, um der historischen Linie der mit dem ,,Manifest* von 1848 begonnenen antikapitalisti-
schen Weltrevolution folgen zu kdnnen.

3) Auf dem 16. Parteitag der Sozialistischen Partei in Bologna, im Oktober 1919, traten Sie als Fuhrer
der sogenannten ,,wahlboykottistischen* Fraktion auf, die gegen die Teilnahme an Wabhlen eintrat, um
sich auf das revolutionéare Vorhaben zu konzentrieren. Weshalb waren lhrer Meinung nach beide Richt-
schnuren nicht miteinander vereinbar? Und weshalb war die von lhnen vertretene Linie vorzuziehen?

Auf dem 16. Parteitag, der Anfang Oktober 1919 in Bologna stattfand, zeichnete sich die kommunisti-
sche wahlboykottistische Fraktion (die gleich nach dem Ende des Krieges in Europa, im Dezember 1918,
in Neapel ihre Parteizeitung ,,1l Soviet* gegriindet hatte) gegentiber den anderen Strémungen nicht nur
durch die Absicht aus, nicht an den allgemeinen politischen Wahlen und dem nachfolgenden Parlament
teilzunehmen, sondern auch, weil sie die einzige war, die fir die auf dem Grundungskongress der Il1I. In-
ternationale aufgestellten Leitsatze, worin die grofRartige historische Erfahrung der Oktoberrevolution zum
Ausdruck kam, entschieden eintrat. Einer der Hauptleitsatze dieses Kongresses, der im Marz desselben
Jahres in Moskau stattgefunden hatte, betraf die politische Machtergreifung, allerdings nicht mittels de-
mokratischer burgerlicher Formen, sondern durch die revolutionare Diktatur des Proletariats und seiner
marxistischen Klassenpartei. Doch die Perspektive einer groRen Wahlkampagne und des vorhersehbaren
Wahlerfolgs unserer Partei, die sich als einzige dem blutigen und verheerendem Krieg wirklich entgegen-
gestellt hatte, wiesen wir zuriick, weil dies nur bewirken konnte, die Spannung in den italienischen Mas-
sen abzulenken, die eine Folge des ungeheuren Blutzolls auf den Schlachtfeldern ebenso wie der ernsten
wirtschaftlichen Krise war, die die Situation in der Nachkriegszeit kennzeichnete. Sie stand also in klarem
Widerspruch zu jeder Mdéglichkeit und Hoffnung, diese Spannung, diese diffuse Unzufriedenheit und ver-
breitete Unruhe in die einzige Richtung zu lenken, die, wie die Ereignisse selbst uns gerade lehrten, in den
sozialistischen und revolutionaren Weg einmiinden konnte, und zwar nicht nur in ltalien, sondern in ganz
Europa. Diese grundsatzlichen Thesen, die unserer Bewegung der wahlboykottistischen Fraktion bereits
als Leitlinien galten, konnten gegeniiber den anderen Strdémungen nicht vorgebracht und durchgesetzt wer-

® Vittorio Veneto ist eine Stadt im Nordosten Italiens. Ende Oktober 1918 fand hier die gleichnamige Schlacht statt,
die schlieBlich zum Waffenstillstand vom 4. November 1918 flihrte. In Italien gilt die Schlacht heute als Inbegriff
des Sieges Italiens im Ersten Weltkrieg.



den, denn diese begnlgten sich mit dem voraussichtlich groRen Wahlerfolg, der der Partei mit Hilfe par-
lamentarischer Mandver erlauben wirde, bestimmte MalRnahmen durchzubringen, die die Noéte lindern
und die gespannten Erwartungen der arbeitenden Massen hatte erflillen kdnnen. Dies aber bedeutete, die in
der damaligen Lage positiven Aspekte definitiv zunichte zu machen und den einzigen Weg zu versperren,
auf dem die ganze Bewegung der ausgebeuteten Klassen Druck héatte austben kénnen; der Wiederauf-
nahme des wahren revolutiondren Bewusstseins der Arbeiterklasse und ihrer Partei waren damit groRe
Steine in den Weg gelegt worden. In der Tat verurteilten die rechten Reformisten diese lebenswichtigen
kommunistischen Thesen; und die groRe, sich ,,maximalistisch* nennende Strémung’ konnte sich, auch
wenn sie nicht rundheraus jene Prinzipien von sich wies, nicht vorstellen, diese ein prézises historisches
Programm bildenden Grundséatze nicht nur in der Partei Uberhaupt, sondern auch in jedem ihrer Organe
sowie bei jedem ihrer Mitglieder und Kampfer durchzusetzen, da ja in Féllen klarer Opposition der Aus-
schluss aus den Reihen der Partei hatte erfolgen missen. Nur auf einem solchen Wege jedoch hétte eine
neue internationale Bewegung wiederentstehen konnen, die nicht unweigerlich Gefahr lief, die schreckli-
che Katastrophe vom August 1914 wiederzuerleben, und nur auf diesem Wege konnte die ansteckende
Krankheit des sozialdemokratischen Opportunismus Kuriert werden.

Seit dem Parteitag in Bologna hatte die boykottistische Fraktion die Forderung nach der Spaltung der
Sozialistischen Partei erhoben. Eben wegen der bedeutenden Zahl ihrer eingeschriebenen Mitglieder als
vermutlich zukinftigen Wahlern verleitete die Forderung zur Einheit die Anhanger der Wahltaktik zu ei-
nem schwerwiegenden Irrtum; Dass es namlich in Richtung Sozialismus gehen kénne, obwohl man den
Einsatz von Gewalt und bewaffneten Krafte ablehnt, nicht minder wie die grof3artige MaRregel der Dikta-
tur, deren Kernpunkt es ist, allen nicht aus Arbeitern gebildeten Schichten der Bevdlkerung jedes Wahl-
und demokratische Recht (wie auch das, sich frei zu organisieren und Propaganda zu machen) vorzuent-
halten.

An dieser Stelle scheint es mir angebracht, an gewisse dem Parteitag vorhergehende Vorgange zu erin-
nern, die mir selbst nach so langer Zeit noch von wirklicher historischer Bedeutung zu sein scheinen. Die
Hauptthese unserer Fraktion war nicht die des Antiparlamentarismus, sondern eben die der Spaltung der
Partei, wobei die revolutiondren Kommunisten auf der einen Seite stinden, und auf der anderen Seite die
Anhanger des ,,revisionieren wir*“ (schon vor dem I. Weltkrieg von Bernstein angekindigt), namlich jene
Marx’schen Prinzipien, die die unvermeidliche katastrophische Explosion und den Gegensatz und Zu-
sammenstol’ der antagonistischen sozialen Klassen zum Gegenstand haben. Um die Probe aufs Exempel
zu machen, unterbreiteten wir den Fihrern der maximalistischen Fraktion, zu denen Serrati, Lazzari und
Gramsci zéhlten, einen prézisen Vorschlag, der den von ihrer Seite vorbereiteten Text durch einen einzi-
gen, klar antirevisionistisch ausgerichteten Text ersetzen sollte. Darin hatten wir akzeptiert, auf den Boy-
kott der Parlamentstétigkeit zu verzichten, wahrend sie unserer Grundthese der Spaltung der Partei hatten
zustimmen miussen. Unseren Vorschlag lehnten die Maximalisten unzweideutig ab. Ich méchte hier daran
erinnern, dass Lenin kurz danach, als er ,,Der ‘linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im Kommunis-
mus* schrieb, erklarte, einige Nummern des ,,Il Soviet” erhalten und gelesen zu haben und unsere Bewe-
gung als einzige in ltalien anzuerkennen, die die Notwendigkeit der Spaltung zwischen Kommunisten und
Sozialdemokraten verstanden habe.®

4) Auf dem 2. Kongress der Kl 1920 stand Ihre ,,wahlboykottistische* These gegen die Lenins nach
,.Beteiligung am Parlamentarismus*. Seine Ansicht wurde von den meisten geteilt und die Internationale
beschloss die Beteiligung der SP1 am Parlament. Halten Sie den Beschluss auch heute noch fiir einen Feh-
ler? Obwohl der Wahlausgang 1921 ein groRer Erfolg flr die Sozialistische Partei war?

Zum 2. Kongress der KI im Juni 1920 sandte die SPI, die sich seit Bologna als der Kl bereits formell
angeschlossene Sektion verstand, eine mit beschliefender Stimme ausgestattete Delegation, der Serrati,

" Die Maximalisten, mit ihrem Anfiihrer Serrati, weigerten sich, die Reformisten aus der Partei auszuschlieRen, was
eine der Bedingungen flr den Beitritt zur Kommunistischen Internationale war. Der Forderung der KI nach ,,Aus-
niitzung des Parlaments* kamen sie, wie hier ja auch dargestellt wird, natirlich nach.

8 Siehe: LW 31, S. 100-01 und die FuRnote Seite 51.



Bombacci, Graziadei und Polano (fiir den Jugendverband) angehérten. AuRerdem reisten in dem némli-
chen Sonderzug Vertreter der Gewerkschaft (D’Aragona und Colombino), des Genossenschaftsverbandes
(Pavirani) und einige andere mit, die aber nicht zur Teilnahme am Kongress berufen waren. Was mich als
Vertreter der ,,wahlboykottistischen Fraktion betrifft, der nicht zu den Delegierten der Partei gehorte, war
meine Teilnahme von Lenin selbst gewiinscht und organisiert worden — vermittelst seines Beauftragten in
Italien namens Heller (unter uns Chiarini genannt), der mehrmals nach Neapel kam, um meine Reise (die
nicht reibungslos verlief, was aber zu berichten hier nicht nétig ist), die Gber den Brenner, Berlin, Kopen-
hagen, Stockholm, Helsingfors und Reval nach Leningrad fiihrte, vorzubereiten. Ich war von der ersten
Sitzung an dabei, in der Lenin eine denkwiirdige Rede hielt. Aufgrund meiner besonderen Lage nahm ich
an allen folgenden Arbeitssitzungen mit nur beratender Stimme teil. In Moskau, genauer vom Exekutiv-
Komitee (EKKI) und seinem Prasidenten Sinowjew wurde sogleich entschieden, dass ich als Koreferent in
der Frage Uber den Parlamentarismus sprechen sollte, die, mit dem Hauptreferenten Bucharin bereits auf
der Tagesordnung stand. Zunéchst fand jedoch die andere wichtige Diskussion Uber die Beitrittsbedingun-
gen fiir die Parteien statt, die der KI angehéren wollten. Das Ergebnis dieser nicht einmitigen Diskussion
waren die beriihmten ,,21 Punkte®, die an eine Kommission, der auch ich angehorte, Gberwiesen wurden;
ich erhielt so die Mdéglichkeit, den von Lenin aufgestellten strengen 21. Punkt zu unterstreichen, der vor-
sah, die Programme der einzelnen Parteien zu prufen und fur die italienische Partei, die zum Teil noch an
das sozialdemokratische Programm von Genua aus dem Jahre 1882 gebunden war, von groter Bedeutung
war. Uber dieses Thema sprach ich auch auf dem Plenum, wobei meine Anschauung im scharfen Wider-
spruch zu der der anderen Italiener und der Rechten stand. Die Parlamentarismusdiskussion wurde von
Bucharin ertffnet, der seinen Thesenentwurf erlduterte; danach stellte ich meinen, gegen die Parlaments-
beteiligung gerichteten Thesenentwurf vor. Der Standpunkt Bucharins wurde von einer Erklarung Trotzkis
unterstutzt, andere folgten und auch Lenin kritisierte offen meine Thesen und ihre Begriindungen. In einer
jingeren Ausgabe der Marseiller Zeitschrift ,,Programme Communiste” habe ich mich bemiht, die Worte
Lenins zu diesem Thema richtig wiederzugeben. Er sagte u.a., wenn es eine wesentliche Aufgabe der re-
volutionéren Partei sei, die Bewegungen und Manoéver der feindlichen Mé&chte vorauszusehen, dann kénne
auf einen so wertvollen Beobachtungsposten, wie ihn das Parlament darstelle, nicht verzichtet werden,
weil darin die ganze zukiinftige Politik der jeweiligen Staaten historisch antizipiert werde; seine Ausfih-
rungen waren wie immer sehr kraftvoll.

Auf dem Kongress stimmte die grolRe Mehrheit flir die Teilnahme an den Parlamentswahlen, was fr alle
nationalen sozialistischen und kommunistischen Parteien, und nicht nur flr die italienische Partei (wie es
die Fragestellung nahe legt), bindend war. An den Wahlen 1921 nahm nicht nur die Sozialistische Partei
Italiens teil — der nichts lieber war —, sondern auch die kurz nach dem Moskauer Kongress gegriindete
Kommunistische Partei.

Jener Wahlerfolg war fiir die revolutiondre Bewegung von keinerlei Nutzen, wie es nach der Bucharin-
Lenin’schen Linie, die sich vom Einzug ins Parlament eine revolutiondre Wirkung versprach, héatte sein
mussen. Damals widersetzte ich mich dieser These und wiirde das auch heute wieder tun; vor allem nach
der langen historischen Erfahrung, besonders in Deutschland, wo die Aufstande im Frihjahr 1921 und
Herbst 1923 scheiterten und der von Moskau verfolgten Strategie Unrecht gaben. Wenn ich noch einmal
auf den Moskauer Kongress zurtickkomme, sollte ich vielleicht noch sagen, dass ich selbst nicht wenige
Delegierte aufforderte, meinen Thesen nicht ihre Stimmen zu geben, da sie sich der Wahltatigkeit mit Ar-
gumenten widersetzten, die nicht marxistisch waren, sondern sich aus einer Schwéche und Sympathie fur
anarchistische und syndikalistische Methoden speisten, die auch schon damals in Deutschland, England,
Holland und den USA Anhénger hatten. Wie ich schon sagte, war in der Abstimmung Uber die Beitrittsbe-
dingungen festgelegt worden, dass alle Reformisten und ebenso die von Lenin als ,,zentristisch* benannte
Richtung (in Deutschland etwa die Anhénger Kautskys, in Italien diejenigen Serratis bzw. die Maximalis-
ten) aus unseren Reihen auszuschliel3en sind.

5) Sie, Ingenieur Bordiga, verlangten als erster, seit 1917, den Ausschluss aller rechten, sogenannten
reformistischen Stromungen. 1920 kam die Debatte vor die Kl, die diesen Ausschluss auch beschloss.
Wieso wurde dieser Beschluss dann nicht in die Tat umgesetzt? Wie schwer wog diese Tatsache bei der
Grindung der Kommunistischen Partei Italiens?

Die Nicht-Durchsetzung des Beschlusses ist eben dem Widerstand und der Verschleppungstaktik der



Maximalisten anzulasten, die ihr zahlenmaRiges Ubergewicht in der Partei und somit auch auf dem sozia-
listischen Parteitag in Italien, auf dem die in Moskau festgelegten Leitlinien nur zum Teil angenommen
wurden, ausnutzen konnten. Die Tatsache war insofern positiv, als die neue Kommunistische Partei ohne
reformistische und zentristisch-maximalistische Elemente gegriindet werden konnte.

6) Ihr Auftreten auf jenem 2. Kongress in Moskau lief§ den Eindruck entstehen, dass ,,Bordiga, ohne es
auszusprechen, den Einfluss des sowjetischen Staates auf die kommunistischen Parteien, die Neigung zu
Zugestandnissen, die Demagogie, flrchtete und vor allem dachte, das b&auerliche Russland sei nicht in der
Lage, die internationale Arbeiterbewegung zu flihren*. Stimmt diese Interpretation?

Diese Vorbehalte, die einer Schrift Victor Serges entnommen sind, bildeten in der Tat einen Teil meiner
Haltung. Ich denke noch immer, dass es ernste Schwierigkeiten in der Moskauer Fiihrung gab, was in der
Stalin’schen Ara, nach Lenins Tod im Januar 1924, weitreichende Folgen hatte. Wie sich im weiteren Dis-
sens der folgenden Jahre zeigte, liel} sich die Moskauer Strategie nicht immer von der wirklichen revoluti-
onaren Dynamik leiten, die dem kommunistischen Weltproletariat entsprochen hétte; vielmehr war sie
Einflissen unterworfen, die sich aus den Interessen eines machtigen, auf sozial bauerlicher und somit,
nach Lenins eigenen Worten, ,kleinblrgerlicher” Basis gegriindeten Staatskorpers ableiten. Wenn daher
diese Bedenken auf dem 2. Kongress durchschimmerten (wie z.B. in meiner letzten Wortmeldung nach
Lenins Kritik), zeigt dies nur, dass unsere Stromung als erste die Gefahr einer Degenerierung der Il1. In-
ternationale beflirchtete und aussprach.

7) 1920 erreichte der landesweite Aufruhr mit den Fabrikbesetzungen den Héhepunkt; eine Episode, die
die Anstrengungen und Hoffnungen der kommunistischen Gruppe in Turin, der von Gramsci initiierten
,,L’Ordine Nuovo*, erfullte. Waren auch Sie Uberzeugt, dass dieser Weg zur Revolution fihren wiirde?
Was trennte Sie zu dieser Zeit von Gramsci?

Mit den beriihmten Fabrikbesetzungen erreichte die Arbeiterbewegung im Herbst 1920 ihren Hohe-
punkt; das war nach der Rulckkehr der italienischen Delegierten, die an dem 2. Kongress der Kl teilge-
nommen hatten. Die Frage nach dem revolutiondren Verlauf jener Bewegung war in der Sicht beider
Gruppen, der um L’Ordine Nuovo und der um Il Soviet, unterschiedlich, ja sogar gegensatzlich. In der
Kritik an die Turiner schrieb der Il Soviet damals: ,,Die Fabrik einnehmen oder die Macht ergreifen?”,
Prinzipielle Argumente vorbringend, leugneten wir, dass sich die kommunistische Revolution mittels der
Eroberung der Betriebe und der wirtschaftlich-technischen Leitung seitens der Belegschaft einleiten lie3e,
wie Gramsci meinte. Unserer Auffassung nach sollten die politischen Arbeiterkrafte zum Angriff auf die
Polizeiprasidien und staatlichen Prafekturen (ibergehen, um die groRe aufstdndische Bewegung anzubah-
nen, die schlieBlich, vermittelst des Aufrufs zum nationalen Generalstreik die politische Diktatur des Pro-
letariats herbeifiihren sollte. Eine Perspektive, die der geschickte und nicht dumme Fuhrer der italieni-
schen Bourgeoisie, Giovanni Giolitti®, offensichtlich intuitiv erfasste. Giolitti ignorierte die Forderungen
der Industriellen, wonach die Fabriken mittels der Staatsgewalt gerdumt und ihren juristischen Eigenti-
mern zuriick gegeben werden sollten. Dass sich die Industrieanlagen in Handen der Besetzer befanden,
war fir ihn gleichbedeutend damit, ihnen eine voéllig unwirksame Waffe zu Uberlassen, um die Macht und
Privilegien der kapitalistischen Minderheit bedrohen oder stiirzen zu kénnen, zum anderen hétte die Lei-
tung der Produktionsmittel seitens der Arbeiter auch nicht die Tur zu einem nicht-privaten Regime gesell-
schaftlicher Produktion gedffnet. Unsere taktische Linie war die, der Arbeiterpartei den Einfluss und die
Kontrolle tber die traditionellen Gewerkschaftsorganisationen zu sichern und nicht schon die Kontrolle
Uber die Fabrikrate und Abteilungsleitungen, wie es der Ordinovismus vorsah. Das trennte mich zu jener
Zeit ganz klar von Gramsci; und ich ging nie davon aus, dass die Besetzung der Fabriken uns der sozialis-
tischen Revolution naher bringen konnte.

8) 1920 wurde in Imola die kommunistische Fraktion der SPI gegriindet. Welche Ziele verfolgte sie?
War zu diesem Zeitpunkt die Spaltung schon beschlossene Sache?

° Giolitti, Giovanni (1842-1928): mehrfach Ministerprasident, Innenminister und Finanzminister Italiens. Sein Ein-
fluss auf die italienische Politik war so erheblich, dass die Periode vor dem 1. Weltkrieg als eta giolittiana (Ara Gio-
litti) bezeichnet wird.



Im Herbst 1920 fand in Imola eine Versammlung der Kommunisten statt, die vorbehaltlos alle Beschlis-
se des 2. Weltkongresses annahm, darunter auch die Beitrittsbedingungen zur KI und demzufolge den
Ausschluss der Reformisten aus der Partei. Anwesend war die ,,Ordine Nuovo“-Gruppe, ebenso wie die
um Il Soviet, die 6ffentlich ankiindigte, die ,,wahlboykottistische* Fraktion aufzuldsen, sich nicht gegen
die Wahltatigkeit zu stellen und diese Frage auf dem bevorstehenden Parteitag der SPI nicht mehr vorzu-
bringen — gleichwohl wir nicht ausschlossen, sie kiinftigen Kongressen der KI wieder vorzulegen, nach-
dem die Bucharin-Lenin’sche Linie fur eine revolutiondre Ausniitzung des Parlaments praktische Erfah-
rungen geliefert haben wirde. Die Grindung der ,kommunistischen Fraktion* der SPI wurde unter Zu-
stimmung aller Delegierten aus Turin, Neapel, Mailand und anderen Stadten beschlossen. Das Ziel dieser
neuen Organisation war gewiss nicht, die Stimmenmehrheit auf dem Parteitag in Livorno zu erringen,
sondern das Gerust einer wirklichen Kommunistischen Partei zu errichten, was nur durch eine klare Spal-
tung zu bewerkstelligen war: Auf der einen Seite diejenigen, die die Beitrittsbedingungen vollstandig ak-
zeptierten und praktisch durchfiihrten, auf der anderen Seite die, die das nicht taten, denn es war véllig
klar, dass die zahlenmaRig starkere maximalistische Richtung den Ausschluss Turatis und Genossen nicht
beschlieBen wiirde. Das Organ der kommunistischen Fraktion sollte ,,Il Comunista®“, mit Sitz in Mailand,
sein. Bruno Fortichiari und ich wurden mit den diesbeztglichen Aufgaben betraut. Ich erinnere mich gut
daran, vor Livorno mit Serrati zusammengetroffen zu sein; ich machte ihm gegeniber kein Geheimnis
daraus, dass wir dabei waren, die Kommunistische Partei Italiens zu organisieren — und nicht etwa einen
Mehrheitserfolg auf dem sozialistischen Parteitag vorzubereiten. Die Frage des Ausschlusses der Refor-
misten war auf dem Moskauer Kongress bereits entschieden worden, es ging nur noch darum, diszipliniert
den Beschluss in die Tat umzusetzen, indem man alle Briicken sowohl zu ihnen als auch zu den Maxima-
listen abbrach — gleich, wie die Abstimmung in Livorno ausgehen wiirde. Auf dem Kongress in Imola war
also bereits beschlossen worden, dass, wenn wir der Abstimmung als Minderheit unterlagen, alle Kommu-
nisten der Fraktion den Parteitag und die SPI verlassen wiirden, um, ohne noch mehr Zeit zu verlieren, die
neue KP in Italien als Sektion der Kl zu griinden.

9) Livorno steht fur die Spaltung des Sozialismus und die Bildung der Kommunistischen Partei in Ita-
lien. Warum traten Sie und die anderen Kommunisten so entschlossen flr den Bruch ein? Wie glaubwiir-
dig war Ihrer Meinung nach der Einwand, dass die Spaltung die Volksfront noch weiter schwéchen wur-
de?

Wie aus all dem, was ich sagte, schon hervorging, bedeutete die Spaltung fur alle Kommunisten der
Fraktion, einen festen Grundpfeiler zu haben; die Trennung von den Reformisten und maximalistischen
Zentristen hiel3, dass in Bezug auf die revolutionare Perspektive alles zu gewinnen war, wéhrend der nu-
merisch groferen Stérke, die die Lage vor Livorno kennzeichnete, nicht nachzuweinen war. Das Argu-
ment, die Einheitsfront (die wir als strategische Waffe stets ablehnten) habe vor der Spaltung eine breitere
Basis gehabt, war schon demagogisch von allen Einheitsfrontlern wie Serrati vorgebracht und von allen
Beflirwortern der Spaltung — von Lenin bis zu uns — entsprechend behandelt und definitiv zuriickgewiesen
worden, denn allein die Existenz der wirklichen Kommunistischen Parteien konnte dem revolutionéren
Sieg in Italien und Europa den Weg bahnen. Wir zégerten also nicht im Geringsten, den Bruch vorzuberei-
ten und durchzusetzen und ich bin sehr froh und auch stolz, die unwiderrufliche Erklarung im Namen aller
Kommunisten, die flr den Antrag von Imola gestimmt hatten, verlesen zu haben; wir alle verlieBen dar-
aufhin den sozialistischen Parteitag in Livorno und versammelten uns im Hof des Theaters San Marco, wo
die KP Italiens gegriindet wurde. In der Tat war die Entschlossenheit zum Bruch nicht bei allen gleich
stark. Der Abgeordnete Roberto sprach rithrende Abschiedsworte und wiinschte eine baldige Wiederverei-
nigung aller Krafte; ferner ist zu sagen, dass meine offenkundige Missbilligung solcher nostalgischen Ge-
fiihle von Gramsci nicht geteilt wurde: Wie ein Augenzeuge, Giovanni Germanetto, in seinen Memoiren
berichtet, soll sich Antonio wahrend der Versammlung im Hof des San Marco im Bihnenraum, den RU-
cken dem Tisch der Vorsitzenden zugewandt, aufgehalten haben und erregt auf und ab gegangen sein, so,
die Hande hinter dem Riicken verschrankt, seiner Bestlirzung Ausdruck verleihend. Andererseits dachte in
diesem Moment keiner von uns, dass die proletarische Aktion gegen den Kapitalismus und seine reaktio-

19 Germanetto, Giovanni (1885-1959): Politiker der KPI, Gewerkschafter, Stalinist. Gemeint ist sein autobiografisch
gefarbtes Buch ,,Memorie di un barbiere* (er war Friseur), auf deutsch als ,,Genosse Kupferbart” 1930 erschienen.



naren Krafte von der neuen Partei einer amorphen und zwielichtigen ,Volksfront” Ubertragen werden
kénnte, einem Block also, in dem proletarische und mehr oder minder kleinbirgerliche Richtungen zu-
sammenarbeiteten. Naturlich dachte das auch Gramsci zu dieser Zeit nicht, obwohl der Faschismus bereits
aufgetreten war. In einer solchen Front muss es notwendig ein Organ oder Komitee geben, dessen Diszip-
lin sich die radikale, wirklich revolutionére Partei hatte fiigen miissen, so dass ihr unvermeidlich die Han-
de gebunden gewesen wéren. Vor einer solch defatistischen Situation sind wir stets, damals wie in der
post-faschistischen Phase, zurlickgeschreckt.

10) Seit 1921 baute die Kommunistische Partei ihre klandestine militarische Organisation auf. Zur glei-
chen Zeit widersetzten Sie sich hartnackig der Forderung — was viele fur einen Fehler hielten —, sich die
,,Arditi del popolo““, die landesweit stark organisiert waren, zunutze zu machen. Der sich 1921 in
Deutschland aufhaltende Vittorio Ambrosio® bot an, sich an die Spitze dieser Bewegung zu setzen und
den bewaffneten Kampf aufzunehmen. Warum lehnten Sie das ab? Gab es hierfur politische Griinde oder
lag es an der ,,Person*, die den Vorschlag machte?

Auf dem Grundungskongress der KP Italiens wurde ein (aus 15 Mitgliedern bestehendes) Zentralkomi-
tee ernannt, welches eine Exekutive einsetzte: Auller mir Grieco, der auch der wahlboykottistischen Frak-
tion angehort hatte, Terracini aus Turin, der vielleicht nicht als Vollblut-Ordinovist bezeichnet werden
kann, dann Bruno Fortichiari und Luigi Repossi aus Mailand. lhren Sitz hatte die Exekutive zunédchst in
Mailand, dann an verschiedenen offiziellen sowie geheimen Orten in Rom. Luigi Repossi wurde das Ge-
werkschaftsbiro anvertraut, das alle von der Partei gebildeten Gruppen in die Arbeiterorganisationen ein-
gliederte. Fortichiari leitete den illegalen militarischen Apparat, dem die bewaffneten Abteilungen aller
Ortsgruppen und Landesverbénde der Partei und des Jugendverbandes angegliedert waren. Dieses Netz,
deren Adressen geheim waren, hatte auch die Aufgabe, die verschlisselte Korrespondenz mit den kom-
munistischen Zentralen sowohl inner- als auch auBerhalb Italiens aufrechtzuerhalten und bestimmte Kodes
fur den telegraphischen Verkehr zu benutzen, wobei das System der illegalen Anschriften in- und auRRer-
halb Italiens streng geheim zu halten war.

Am Hauptsitz kimmerten sich Grieco und ich um die allgemeine Korrespondenz und die Richtlinien fiir
die Redaktionen der drei taglich erscheinenden Parteizeitungen: der ,,Ordine Nuovo* in Turin, ,,Il Lavora-
tore* in Triest, und einige Monate spater ,,Il Comunista® in Rom, die zuvor 14-tdgig in Mailand erschien;
ferner gab es in verschiedenen Stadten von der Exekutive streng kontrollierte Wochenzeitungen.

Noch bevor der Feldherr Ambrosio und die ,,Arditi del popolo* ihre berlihmte Unternehmung starteten,
musste die Parteizentrale interne wie 6ffentliche Anweisungen geben, um ein Stadium zu beenden, in dem
die interne Organisationsdisziplin geféhrdet war (was durch die ersten schwerwiegenden Gewalttaten der
faschistischen Sturmtruppen provoziert wurde). Arbeiterorganismen und -parteien, die aus Prinzip gegen
den Einsatz von Gewalt und beseelt vom ,,sozialen Frieden* waren, hatten den unglaublichen Vorschlag
eines ,,Friedenspaktes” mit den Zentren und Fiihrern der faschistischen Bewegung lanciert. Die kommu-
nistische Parteifiihrung, die seit damals auf die ernste Gefahr jeglichen Pazifismus auf der Ebene des sozi-
alen und burgerlichen Widerstandes aufmerksam geworden war, erfiillte ihre Pflicht, indem sie den fragli-
chen Pakt 6ffentlich desavouierte. Sie gab intern die Anweisung, dass keine kommunistische Organisation
derartig verfangliche Friedensvorschldge annehmen oder auch nur dulden dirfe, auch nicht auf lokaler
Ebene. Weniger in meinem Namen als in dem jener Kampfer, die den theoretischen und taktischen Tradi-
tionen treu ergeben sind (was heift, nicht nur im Namen der wenigen Uberlebenden der alten Generatio-
nen, sondern auch in dem zahlreicher junger Hinzugekommener), kann ich heute sagen, dass sich die da-
malige Antwort auf das Problem der Arditi in unsere historische Linie einreiht. Wir haben hier nicht nur
keinen Fehler einzugestehen, sondern eben unsere Tradition wahrend, erinnere ich daran, dass wir etwas
spater auch die Beteiligung an den nationalen Befreiungskomitees ablehnten, ebenso wie das Partisanen-

' Arditi del popolo (Sturmabteilungen; ,ardito* = kilhn, mutig): dieser iiberparteilicher Wehrverband entstand Mitte
1921, dessen erklértes Ziel darin lag, gegen den Faschismus die Legalitat wiederherzustellen. Die Parteifiihrung der
KPI verbot ihren Mitgliedern die Teilnahme; wenig spéter bildete sie eine eigene Militdrorganisation.

12 Ambrosio, Vittorio (1879-1958): italienischer General, ab 1943 Generalsstabchef der italienischen Armee.



tum und die verschiedenen ,,Volksfronten* traurigen Angedenkens, die wahrend des Il. Weltkrieges auch
in Frankreich, Spanien und anderen Landern Schaden anrichteten.

Nicht nur aus formellen, sondern vor allem aus tiefgehenden inhaltlichen Griinden zogen wir Ambrosios
Vorschlag Uberhaupt nicht in Betracht. Tatsdachlich hat das Wort ,,arditi“ genau dieselbe Bedeutung wie zu
der Zeit, als Nationalisten und Faschisten die Freischarler so bezeichneten. Diese neuen Truppenverbénde
auf den abgenutzten Mythos ,,Volk* zu beziehen, heilit, in den alten anti-marxistischen Fehler zurtickzu-
fallen, die gesellschaftlichen Klassen durcheinander zu mischen, statt ihren Gegensatz zu unterstreichen,
etwas, wovor Marx, Engels und Lenin stets gewarnt hatten, bevor sich die furchtbaren revisionistischen
Verwirrungen manifestierten. Wenn wir nun von den Personen reden wollen, die sehr viel weniger interes-
sieren als die grundsétzlichen Fragen, so ist zu sagen, dass Ambrosio 1921 nicht in Deutschland war, son-
dern sich nach Wien begeben hatte; und wir wollten nicht riskieren, dass er bei unseren Freunden, oder gar
unserem Hauptfeind, als Abgesandter oder Flhrer der italienischen kommunistischen Partei auftritt. Das
Parteizentrum musste auch dafiir Sorge tragen, dass unsere Basis den Ambrosio, oder seinen Generalstab,
nicht mit der spezifischen Organisation verwechselt, die gerade von unserer Partei aufgebaut wurde. Und
schlieBlich durften wir auch nicht Gefahr laufen, dass unsere Ortsgruppen die wenigen, an geheimen PI&t-
zen deponierten Waffen Ambrosio und den Seinen zur Verfugung stellen. Weiter hatte die Filhrung einer
revolutiondren Partei wie der unseren die Pflicht, einer unerfreulichen Konsequenz einen Riegel vorzu-
schieben, dass ndmlich ein Mann vom Schlage Ambrosios aulRerhalb Italiens die unvorsichtigerweise ihm
Ubertragenen Befugnisse um bestimmter Vorteile willen an die Gegner verkauft oder damit schachert, oder
dass er einen neuen Friedenspakt mit den die italienischen Massen stets niederdriickenden Faschisten initi-
iert.

11) Als Fiihrer der Kommunistischen Partei wurden Sie beschuldigt, den Faschismus unterschatzt zu
haben, weil Sie ihn fiir eine blrgerliche Erscheinung wie schon andere vorher hielten, und ihn deshalb
1921 nicht energisch bekampft zu haben, als es noch moglich war, ihn zu schlagen. Warum ging es vor
allem gegen die Sozialisten, Maximalisten, Reformisten: alles potentielle Blindnispartner gegen den Fa-
schismus?

Unsere Stromung hat immer die These negiert, nach der dem Faschismus ein aus der kommunistischen,
maximalistischen und reformistischen Partei gebildeter Block entgegengestellt werden kénne. Diese Tat-
sache beziehe ich nicht nur auf das Jahr 1921, wie die Frage zu Unrecht suggeriert; aus unseren Stellung-
nahmen in, vor und nach Livorno geht dies auch klar hervor. Wir haben die anderen (aus der Spaltung
zuerst von Livorno, dann von Mailand hervorgehenden) Parteien stets als die gefahrlichsten Feinde ange-
sehen, denn der Einfluss, den sie besal3en, stand klar im Gegensatz zu jeder revolutiondren Vorbereitung.
Diese Position lasst sich in den Schlussfolgerungen, die wir auf den Parteitagen in Rom 1922 und Lyon
1926 zogen, nachlesen. Um zu zeigen, dass diese Position noch alter ist, erinnere ich an den Parteitag in
Bologna 1919, wo wir uns auf die Ansicht Lenins beriefen, der, in einem Telegramm an die Fihrer der
siegreichen ungarischen Revolution, den schweren Fehler kritisiert hatte, der darin bestand, die ungari-
schen Sozialisten zur Regierungsbeteiligung aufzurufen, worin er den Grund flr das Scheitern der Revolu-
tion sah. Es musste also allen klar sein, dass die italienischen Kommunisten jedes Biindnis mit den Sozia-
listen ablehnten, sei es wéhrend des Kampfes um die Machteroberung, wie auch nach einem mdglichen
Erfolg in diesem Kampf. Wenn wir zur Bewertung des historischen Phdanomens des Faschismus kommen,
kénnte ich mich auf drei Beitrage auf den Moskauer Kongressen der Jahre 1922, 1924 und 1926 beziehen.
Den Faschismus halten wir nur fur eine der Formen, worin der kapitalistische burgerliche Staat seine
Herrschaft behauptet, wobei diese Form, wenn es fiir die herrschenden Klassen vorteilhafter zu sein ver-
spricht, mit der der liberalen Demokratie (also dem Parlamentarismus) abwechselt, die in bestimmten his-
torischen Phasen auch eher geeignet ist, die Interessen der privilegierten Schichten zu wahren. Fir die
Politik der starken Hand und repressiven und polizeilichen Ubergriffe gibt es gerade auch in Italien Vor-
bilder, die fiir sich sprechen: Die an die Namen Crispi*?, Pelloux™ und viele andere gekniipften Episoden,

13 Crispi, Francesco (1819-1901): von 1887 mit zwei Unterbrechungen bis 1896 Ministerprasident. Crispi regierte
angesichts einer zerstrittenen und von Skandalen geschwéchten Opposition autoritar und unterdriickte vor allem die
Arbeiter. Seine Innenpolitik war von Steuererhdhungen und SparmaBnahmen gepragt. AuBenpolitisch orientierte
Crispi sich am Deutschen Reich und propagierte eine entschlossene Kolonialpolitik.
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in denen es dem biirgerlichen Staat oblag, die gerihmten Rechte der Propaganda- und Versammlungsfrei-
heit mit Flien zu treten. Die geschichtlich alteren, ebenfalls blutigen Beispiele dieser Methode zur Unter-
driickung der unteren Klassen zeigen also, dass das Rezept nicht von den Faschisten oder Mussolini er-
funden oder eingefiihrt wurde, sondern sehr viel alter ist. Die oben erwéhnten Reden kénnen in den Proto-
kollen der Weltkongresse nachgelesen werden, und sie werden von unserer Strdmung sicherlich noch
einmal publiziert. Wir teilten nicht die Theorie Gramscis und auch der Zentristen, die den Faschismus als
Konflikt zwischen Agrarbourgeoisie und Rentenempfangern aus Grund- oder Immobilienbesitz und auf
der anderen Seite Industrie- und Handelsbourgoisie darstellten. Sicherlich kann man die Agrarbourgeoisie
mehr der rechten und auch klerikalen Bewegung zuordnen, die Industriebourgeoisie mehr den Parteien der
politischen (auch laizistisch genannten) Linken. Die faschistische Bewegung indes richtete sich nicht ge-
gen einen der beiden Pole, sondern hatte das Ziel, die Erhebung des revolutiondren Proletariats zu verhin-
dern, indem sie fur die Erhaltung aller gesellschaftlichen Formen der Privatwirtschaft kdmpfte. Wir sagen
seit vielen Jahren und ohne im Geringsten zu zdgern, dass man den Feind Nr. 1 nicht im Faschismus oder
gar Mussolini ausmachen kann, sondern dass das groRere Ubel der Antifaschismus darstellt, ein groReres
Ubel, als es der Faschismus verursachen konnte, trotz aller Schabigkeit und Niedertracht. Der Antifa-
schismus hatte einem giftspeienden Ungeheuer historisches Leben eingehaucht: Namlich dem grofRRen
Block, der die ganze Bandbreite der kapitalistischen Ausbeutung und ihrer NutznieBer umfasst, von den
groBen Plutokraten bis hinunter zu den lacherlichen Scharen von Halb-Bourgeois, Intellektuellen und Lai-
zisten.

12) Die letzten groRen Streiks gab es im August 1922, vor dem ,,Marsch auf Rom*“. War zu diesem Zeit-
punkt, wo der Faschismus bereits an der Schwelle zur Macht stand, der Streik eine taugliche Waffe, um
der Situation zu begegnen? Und hielten Sie die Revolution noch fir mdglich?

Der letzte gewaltsame Zusammensto zwischen proletarischen Gruppen und faschistischen, staatlich
massiv unterstutzten Banden war in der Tat der groRe Streik vom August 22. Die Kommunistische Partei
hatte sowohl in ihrer Propagandaarbeit als auch auf den internationalen Kongressen schon klar ausgespro-
chen, dass sie die Strategie des Bindnisses zwischen verschiedenen politischen Parteien flr falsch hielt
und fur die gewerkschaftliche Einheitsfront, die Objekt ernster Meinungsverschiedenheiten war, eintrat.
Wir lehnten also jede politische Front- oder Blockbildung ab, denn die daran beteiligten Parteien wéren
zur Disziplin gegenlber einem zwangsldufig damit einhergehenden héchsten Befehlsorgan verpflichtet
gewesen; unsere Parteikrafte hatten so gezwungen sein kénnen, auch in eine Richtung zu arbeiten, die im
deutlichen Gegensatz zu den programmatischen, unserer Theorie impliziten Zielen stand — eine Sache, die
fir uns vollig inakzeptabel war. Eine politische Einheitsfront hatte zu einem ja schon zuriickgewiesenen
Bindnis mit Reformisten und Maximalisten gefihrt. Die gewerkschaftliche Einheitsfront dagegen héatte
grolRe Gewerkschaftsverbande wie die CGL (Allgemeiner Gewerkschaftsbund), die USI (Union der italie-
nischen Syndikalisten), die vor dem Krieg gegen den Kriegseintritt Italiens gek&mpft hatte, und die starke
Eisenbahnergewerkschaft umfasst: Die organisatorische und propagandistische Arbeit fur diese gewerk-
schaftliche Einheitsfront, der wir den Namen Alleanza del Lavoro (Arbeitsbiindnis) gaben, war 1922 be-
reits weit fortgeschritten. Wahrend der politische Block als parlamentarische Koalition zur sogenannten
Arbeiterregierung (einer Sache, der wir, auch in Moskau, energisch entgegentraten) filhren musste, héatte
die gewerkschaftliche Front die originér revolutiondren und marxistischen Methoden des Streiks und des
bewaffneten Blrgerkriegs benutzen kdnnen, um die Macht der Bourgeoisie, damals in H&nden der Fa-
schisten, zu stiirzen.

Kommen wir kurz zur Chronik jener bewegten Zeiten zurtick. Wéhrend die rechten und opportunisti-
schen Gruppen Druck austibten, um das von uns abgelehnte Parteienbiindnis zustande zu kriegen, startete
die Eisenbahnergewerkschaft eine Initiative und berief eine Versammlung von Vertretern aller Parteien
und Gewerkschaften in Bologna ein. Zu dieser etwas suspekten Versammlung sandten wir keinen Repré-
sentanten der Partei, sondern einen Genossen, der die Leitung der uns angehdrenden gewerkschaftlichen
Kréafte innehatte. Er Uberbrachte uns die erstaunliche Nachricht, dass die grote Gewerkschaft, der Allge-
meine Gewerkschaftsbund, erklart hatte, Gber kein geeignetes Kommunikationsnetz zu verfiigen, um an

1 Pelloux, Luigi (1839-1924): General und Politiker. Ging in den 1890er Jahren hart gegen die revolutionaren Be-
wegungen im Siiden des Landes vor.
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alle Arbeitskammern® das Startsignal fiir den Generalstreik zu geben. Angesichts dieser desastrésen Hal-
tung bot unser Genosse gemall den Anweisungen des kommunistischen Exekutivorgans an, mit unserem
illegalen Netz flr die Verbreitung des Streikaufrufs, den der Gewerkschaftsbund formulieren sollte, zu
sorgen. Der Gewerkschaftsbund und die anderen Versammelten nahmen unser Angebot wohlweislich an,
da der Streik sonst nicht von nicht-kommunistischer Seite aus hatte organisiert werden kdénnen. Das
Kommunikationsnetz unserer Partei und unserer Gewerkschaftsgruppen aufbietend, um den Streik mit
allen Mitteln durchzufiihren, gelangte der offizielle Streikaufruf so bis in den letzten Winkel des Landes.

Kurz darauf nahm die Streikbewegung in ganz Italien starke und militante Formen an und den natirlich
drastischen MalRnahmen der gegnerischen Kréfte wurde massiver Widerstand entgegengesetzt. Einige
Einheiten von Carabinieri-Regimentern wurden nach Ancona geschickt; bei Bari warfen mehrere Zerstorer
der Kriegsmarine ihre Anker. Die die Innenstadte besetzt haltenden Arbeiterkrafte reagierten mit allen
ihnen zur Verfugung stehenden offensiven Mitteln und vollstandiger Arbeitsniederlegung, so dass der
Zugverkehr, fur die militarischen Bewegungen der Streit- und Polizeikrafte unentbehrlich, lahmgelegt
wurde. In Parma befanden sich auf der einen Seite des Flusses die Arbeiterviertel in Aufruhr (bekanntlich
ist Parma durch den Fluss desselben Namens geteilt). Die faschistischen Krafte, die zur Niederschlagung
der Revolte entsandt worden waren, standen unter dem Befehl des beriihmten Mitglieds des Viererrats,
Italo Balbo™. In jiingerer Zeit ist daran erinnert worden, dass die mutigen Arbeiter von Parma zur Zeit
seiner Atlantikliberquerungen Anfang der 1930er Jahre mit Riesenlettern die bissige Apostrophe auf die
Flussdeiche schrieben: ,,Balbo, du hast den Atlantik iberquert, doch nicht den Parma“. Der wenige Meter
breite Strom hatte gereicht, die arbeiterfeindlichen Krafte aufzuhalten. Dies und anderes zeigt, dass die
Streikbewegung damals nicht nur méglich, sondern auch sehr schlagkréftig war. Die Faschisten konnten
trotz staatlicher und bewaffneter Unterstiitzung nicht den proletarischen Ansturm schwachen. Und als im
Oktober desselben Jahres fiir den Marsch auf Rom mobilisiert wurde, kamen sie nicht aufgrund eines mili-
tarischen Erfolges durch, sondern dank eines Kompromisses, mit Hilfe dessen der kinftige Duce, in
schwarzem Rock und Zylinder, ganz in Ruhe zum ersehnten Thronsaal des Quirinals'’ gelangen konnte.
Er war so in der Lage, die beflirchtete Verhangung des Belagerungszustandes zu umgehen, von dem ja der
Konig, gegen den Willen seiner Generale, Abstand genommen hatte. Auf diesem gar nicht rihmlichen
Wege wurden die Arbeiterrevolution wie auch die angebliche Revolution der Schwarzhemden durch mefi-
tische®® Mandver von ausgesprochen parlamentarischem Charakter erstickt.

13) Ende 1922, auf dem 4. Kongress der KI, sagten Sie gegen die Mehrheit, gegen Sinowjew und selbst
Lenin, es sei falsch und tberdies von keinerlei Nutzen, sich mit den Sozialisten zu vereinigen, um die Bil-
dung einer Koalitionsregierung ins Visier zu nehmen. Wie erklaren Sie dieses negative Prajudiz, als die
Maximalisten sich bereits von den Reformisten getrennt hatten?

Es stimmt, dass zu dieser Zeit (Dezember 1922), als die Faschisten schon die Macht Gibernommen hat-
ten, sich die Sozialistische Partei (die in Livorno die Mehrheit errungen hatte) ihrerseits in die maximalis-
tische und reformistische gespalten hatte; auf dem Parteitag in Mailand war eine dritte Strdmung aufgetre-
ten, die sogenannten Terzinternationalisten, welche mittels Vereinigung mit der Kommunistischen Partei
in die I1l. Internationale einzutreten beabsichtigten. Es stimmt auch, dass die linken Kommunisten die von
Moskau befiirwortete Vereinigung sowohl mit den Maximalisten als auch den, Gbrigens wenig zahlreichen

5 Arbeitskammern waren keine staatlichen Arbeitsamter, sondern regionale Arbeitsvermittlungsstellen der jeweili-
gen Gewerkschaft sowie Sitz der Basisorganisationen, die die Arbeiter der verschiedenen Gewerkschaften auf Stadt-
und Provinzebene zusammenfassten.

16 Balbo, Italo (1896-1940): Luftwaffenminister; bereits beim ,,Marsch auf Rom* war er einer der Parteifihrer der
Schwarzhemden, 1924 wurde er Chef der faschistischen Miliz. ,,Beriihmtheit” erlangte er dank seiner Atlantikiiber-
guerungen mit groRen Flugzeugformationen.

17 Quirinal: bis 1946 Residenz der italienischen Kénige und heute Amtssitz des Staatsprasidenten.

'8 mefitisch: nach der altitalienischen Gottin Mephitis, der Beherrscherin erstickender Diinste.
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Terzinis“*®, wie wir sie damals nannten, ablehnten. Auch die Positionen dieser Fraktion, in der unter an-

derem auch Serrati war, standen im Widerspruch zu den Resolutionen des 2. Kongresses und den Leitsét-
zen zur Taktik der Kl (einschlieflich jener, mit denen wir nicht einverstanden waren, wie im Fall der Par-
lamentarismus-Frage, sowie den Leitsatzen zur Gewerkschaftsfrage, zur Agrarfrage und zur Nationalita-
ten- und Kolonialfrage, mit denen wir uns stets vollig einverstanden erklart hatten). Man braucht nur an
die von der SPI eingenommene Haltung beziiglich des beriichtigten ,,Friedenspaktes“?° mit den Faschisten
zu erinnern, oder an die spéteren Situationen, bis zum August 1922, das ist oben ja schon ausgefiihrt wor-
den. Auf keinen Fall wollten wir dem Drangen der russischen Genossen nachgeben, in dem berihmten
»Vereinigungskomitee“ mit den ,, Terzinis* zusammenzuarbeiten, was auch beinhaltete, den bevorstehen-
den Wahlkampf gemeinsam zu flihren. Zur Enttauschung der russischen Genossen, unter ihnen Sinowjew
und Lenin, sahen wir in einer solchen Vereinigung keinerlei Zunahme an Kraft und Einfluss fir unsere
Partei, weder damals noch heute, weder qualitativ noch quantitativ, nicht mal in Hinsicht einer besseren
Verteidigung gegen die Schldge der Reaktion.

14) lhrer ,,wahlboykottistischen* Position wurde, was die Taktik beziglich der Tagespolitik angeht,
vorgeworfen, die Partei zu Tragheit und Unbeweglichkeit geftihrt zu haben. Warum waren Sie, Ingenieur
Bordiga, immer gegen jegliche Aktion der Einheitsfront oder des Parteienbiindnisses gegen den Faschis-
mus? Wie bewerten Sie die von den antifaschistischen Parteien 1923 und 24 entwickelte Tatigkeit?

Der von mir und grofRen Teilen der Partei vertretene ,,Wahlboykottismus* bedeutete nicht Verzicht auf
tagespolitische Tatigkeit, sondern auf eine ihrer technischen und praktischen Formen, also Wahltétigkeit
und Parlamentarismus, und zwar, weil dies die ganze Energie und Dynamik der Partei absorbiert und ab-
gezogen und damit lebenswichtigere Formen der politischen Klassenpartei lahm gelegt héatte, die viel
wichtiger sind, wie der offene und auch militante Kampf gegen die reguléren und irregularen Verbande,
die die kapitalistische Ordnung verteidigen. Der Wahlboykottismus stellte daher ein wirkliches Gegengift
gegen eben die Unbeweglichkeit dar. Denn geférdert worden ware diese gerade durch eine Bundnispolitik
mit anderen Parteien — darunter solchen, zu denen wir die materiellen Verbindungen auf organisatori-
schem Gebiet gekappt hatten, welche nur in pathologischer Form eines Bilindnisses hétten wieder aufleben
kénnen —, und das ware nicht mal von unseren Anhéngern und Parteigenossen verstanden worden. Zum
Beweis dessen, dass von der Basis unserer Organe noch starker Widerwille bestand, sich auf Wahl- oder
parlamentarische Mandéver einzulassen, will ich in Erinnerung rufen, dass ich zu Beginn des Jahres 1921
in unserer Parteipresse einen Artikel verdffentlichen musste, der die Forderung verschiedener Basisorgani-
sationen flr unannehmbar erklarte, ndmlich ein internes Hilfsmittel zu finden, um bei unserer Ablehnung
jener Taktik bleiben zu kénnen, ohne die Pflicht zur Disziplin gegenliber den Beschliissen der Kl zu ver-
letzen.

Die von den sogenannten antifaschistischen Parteien entwickelte Aktivitat in den Jahren 1923 und 24,
besonders nach der Ermordung Matteottis**, wurde von mir und sehr vielen anderen Genossen offen miss-
billigt, denn sie schuf die Grundlagen fiir eine Arbeitsgemeinschaft zwischen der Arbeiterbewegung und
anderen ideologisch eindeutig biirgerlich orientierten Parteien. So wurde hier das vorweg genommen, was
heute die Struktur der italienischen Regierung ausmachen sollte, und worin sich die KP Italiens (die seit
ihren groBen Anfangen mit der Spaltung von Livorno und dem hartnéckigen Kampf gegen jede Form bin-
dender Kompromisse extrem heruntergekommen war) kopfiiber stirzte, und zwar im Namen der ,,Demo-

19 Terzini: eine Fraktion innerhalb der SPI, die ,,Drittinternationalisten”. Im August 1923 wurden die Terzini unter
Serrati aus der SPI ausgeschlossen. Ein Jahr spater im August 1924 wurden sie auf Drangen der Kl mit der KPI
»verschmolzen®.

20 Friedenspakt: Anfang August unterzeichneten Maximalisten und Reformisten der SP1 und die mit ihnen traditio-
nell verbundenen CGL-Vertreter mit den Faschisten jenen makabren Friedenspakt, der dadurch, dass er die daran
beteiligten Parteien zur Versdhnung und Entwaffnung verpflichtete und auf die Wiederherstellung des Normalzu-
standes abzielte, die in dieser Zeit anwachsenden Widerstandsaktionen des Proletariats sabotierte.

2! Matteotti, Giacomo (1885-1924): Generalsekretar der SPI. Seine Ermordung Anfang Juni 1924 durch Mussolinis
Faschisten sturzte das Regime in eine tiefe Legitimationskrise. Die antifaschistische Opposition zeigte sich aufRer-
stande, diese Krise zu nutzen.
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kratie fur Italien und Europa“, was vollig antimarxistisch und antiproletarisch ist.

Fur den linken Fligel der Partei sprechend riet ich A. Gramsci zum Verlassen der Kommunisten aus
dem Schein-Parlament des Aventin?; somit wurde es mdglich, von der Biihne der Abgeordnetenkammer
aus einige mutige und die Massen zum Kampf aufrufende Reden zu halten, die Mussolini zur Wei3glut
brachten: Ich erinnere hier nur an die Reden (die auch heute noch in den Parlamentsakten aufzufinden
sind) der Abgeordneten Grieco und Repossi, in denen der wilden Hetze der faschistischen Abgeordneten
gegeniiber eine klare Sprache gesprochen wurde. Die kommunistischen Abgeordneten Grieco und Repossi
wurden physisch angegriffen und aus dem Saal geworfen.

15) Sie, Ingenieur Bordiga, nahmen am 5. Kongress der KI 1924 in Moskau teil, wo Sie ausfihrlich Giber
den Faschismus in Italien sprachen. Welche Anschauung pragte diesen Bericht? Wie beurteilen Sie den
Faschismus 6konomisch, sozial und politisch?

Auf dem 5. Kongress gab ich einen ausfuhrlichen Bericht (ber den italienischen Faschismus, wobei ich
die auf dem 4. Kongress (der kurz nach dem Marsch auf Rom stattgefunden hatte) entwickelten Argumen-
te wieder aufnahm. Ich zog damals die Formulierung der ,,politischen Komédie* derjenigen des ,,Staats-
streiches” vor, insofern die Schwarzhemden die bewaffnete Staatsgewalt (die den real bestehenden Bela-
gerungszustand nicht zu nutzen verstanden hatte) nicht militarisch geschlagen hatten: Mussolinis ,,Marsch
auf Rom* bestand darin, die Strecke Mailand-Rom bequem im Schlafwagen zurtickzulegen, um im Quiri-
nal mit Konig Vittorio zusammenzutreffen. Die soziale Basis des Faschismus l&sst sich nicht nur, wie
Gramsci sagte, in der Klasse der Landeigentiimer ausmachen, sondern umfasst ebenso die modernen in-
dustriellen Klassen; und die Mitglieder der faschistischen Partei rekrutierten sich nicht nur aus den rei-
chen, sondern auch aus den Mittelschichten, wie Akademikern, Handwerkern und Studenten.

16) Aus welchen ideologischen und praktischen Griinden lehnten Sie es ab, 1924 als kommunistischer
Abgeordneter zu kandidieren? Welche Folgen hatte dies innerhalb der Kommunistischen Partei?

Meine Nicht-Kandidatur hatte weniger — aus meiner wahlboykottistischen Position klar zu ersehende —
theoretische Griinde als ein handfestes praktisches Motiv. Die Aufstellung der kommunistischen Kandida-
ten erfolgte nicht aufgrund personlicher Initiative und Bewerbung, sondern ein eigens dazu bestimmter
Ausschuss der Partei wéhlte diese aus, und wie die Dinge lagen, hatte er nicht vor, mich aufzustellen. Es
handelte sich also nicht um eine formal ausgesprochene Ablehnung meinerseits, auch wenn mir die Nicht-
nominierung keineswegs unangenehm war. Der Partei erwuchs daraus kein besonderer Schaden — auch
wenn die Zentristen der Parteifihrung einwandten, dadurch einen Parlamentssitz zu verlieren, denn sie
meinten, dass ich aufgrund meiner Bekanntheit und rednerischen Féhigkeiten in irgendeinen Wahlkreis
gewahlt werden wiirde.

17) Was sprach, nachdem die kommunistischen Abgeordneten den Aventin verlassen hatten, fir den
Wiedereintritt in die Abgeordnetenkammer?

Wie ich schon in der Antwort auf die 14. Frage erklart habe, bedeutete die Aventin-Politik eine véllige
Unterwerfung unter die blrgerlich-faschistische Reaktion. Diese Tatsache gibt unserer vorhin schon er-
wahnten historischen Voraussage Recht, wonach die verhéngnisvollste Wirkung des Faschismus im Auf-
treten des anti-faschistischen Blocks besteht, dessen doppelziingige Politik nur dazu fuhren konnte, die
Zukunft dieser unseligen italienischen Gesellschaft zu beherrschen und zu ersticken. Heute muss man fest-
stellen, dass sich diese Voraussage leider als zutreffend erwiesen hat.

22 Nach der Ermordung Matteottis schloss sich die zu diesem Zeitpunkt bereits unter Gramscis Fiihrung stehende
KPI der Linie der zentristischen Parteifiihrung, die aus dem Fall Matteotti eine juristische und moralische Frage
machte, an und verlieR zusammen mit den antifaschistischen Parteien das Parlament, um sich ,auf den Aventin“
zuriickzuziehen (in Anlehnung an plebejische Protestdemonstrationen auf dem Aventin-Hugel im alten Rom). Einen
Aufruf zum Generalstreik hatten die demokratischen Parteien und die Gewerkschaften abgelehnt, woraus die dama-
lige KPI nicht den Schluss zog, die Arbeiter um eine selbstdndige kommunistische Partei zu sammeln. Die KPI wie-
derholte nur ihren Streikaufruf, den sie mit dem konterrevolutiondren Vorschlag verband, dem ,,Aventin“ den Cha-
rakter eines wirklichen ,,Gegenparlaments* zu geben.
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18) Weshalb lehnten Sie auch die Vizeprasidentschaft der Internationale ab, die Ihnen auf Vorschlag
der sowjetischen Delegation angeboten worden war? Was hétte eine solche Wabhl fiir Sie mit sich gebracht
und welche Folgen hétte dies fir die kommunistische Partei gehabt?

Die mir durch Sinowjew angetragene Vizeprasidentschaft lehnte ich sofort ab, vor allem, weil ich nicht
darauf verzichten konnte, meinen Kampf gegen die Biindnis- und Einheitsfrontpolitik fortzufihren, die
von Sinowjew befilirwortet wurde und der ich mich auf den vorherigen Kongressen widersetzt hatte. Fer-
ner kannte ich die internen Geschehnisse der russischen Partei gut genug, um zu sehen, dass auch Sinow-
jew seiner Amter enthoben werden wiirde, um durch Bucharin, der die Stalin’sche Politik streng befolgte,
ersetzt zu werden. Aufgrund meiner Arbeit in Moskau und nach einer lebhaften Diskussion zwischen Sta-
lin und mir bei der italienischen Kommission? war ich damals vielleicht der einzige, der ahnte, dass die
Stalin’sche Repression Sinowjew und Kamenew die gleiche Behandlung angedeihen lassen wiirde wie
zuvor Trotzki. Sinowjew und Kamenew solidarisierten sich im November 1926 wieder mit Trotzki, als in
der Erweiterten Exekutive Uber die verderbliche Formel des ,,Sozialismus in einem Land“ gestritten wur-
de. Ich sah schon frith, und bevor mir die Vizeprasidentschaft angeboten wurde, dass diese Frage das heik-
le Terrain des verzweifelten Kampfes sein wiirde, der den Absturz der Kommunistischen Internationale in
den Abgrund eines neuen und schlimmeren Opportunismus, der unserer Strémung drohte, abzuwehren
suchte.

19) Wie erklart sich die ideologische Ubereinstimmung, die 1925 Gramsci an einen Liberalen wie Go-
betti — auf der gemeinsamen Grundlage des antifaschistischen Kampfes — band?

Was das Verhaltnis zwischen Gramsci und Gobetti®*, den Leiter der Zeitschrift ,,Rivoluzione Liberale*
angeht, kann ich sagen, dass ich mich einmal personlich an Gramsci wandte, um ihn zu bitten, mir eine
vollstdndige Reihe der von Gobetti geleiteten Zeitung zu besorgen. Ich wollte eine sorgféltige Analyse
und griindliche Kritik vom Standpunkt der revolutiondren Kommunisten aus entwickeln. Antonio ahnte,
dass es meine Absicht war zu zeigen, dass jede Verstandigung mit einem erklarten Liberalen, wie Gobetti,
flr eine gemeinsame Kampagne gegen den Faschismus unmdglich und geféahrlich war. Mit seinem schons-
ten Lacheln antwortete er sofort: ,,Tu das nicht Amadeo, ich bin es, der dich darum bittet“. Ich gebe zu,
mich seiner stillen, so freundschaftlichen Aufforderung gefligt und niemals das geschrieben zu haben, was
im Journalistenjargon als ,,Verriss“ des absurden revolutionaren Liberalismus hatte bezeichnet werden
mussen. Die Neigung Gramscis, mit Gobetti zusammenzuarbeiten, l&sst sich nur dadurch erklaren, dass er
sich irrigerweise folgender Taktik anschloss: In Hinsicht auf die Perspektive einer italienischen Regie-
rungsbildung dachte er, dass sich mit jeglichem Gegner und Kritiker Mussolinis Bande knlipfen lassen
miissten, Uberlegungen, vor denen ich damals wie heute einen heiligen Schrecken hatte. Wir waren nicht
nur Genossen; mit Gramsci, der meine ganze Bewunderung hatte, verband mich auch eine innige Freund-
schaft. Unser letztes Zusammensein in einem, man kann wohl sagen, Parteienmilieu geht auf das Jahr
1926 zurick, als wir mit anderen auf die Insel Ustica verbannt wurden. In jener Zeit boten Antonio und
ich uns jedes Mal, wenn eine Frage zur Diskussion gestellt wurde, die unsere Grundsétze und Bewegun-
gen betraf, in stillem Einvernehmen an, den anderen die jeweils zur Diskussion stehende Anschauung der
gegnerischen Seite zu einem bestimmten Thema darzulegen. So war sicher gestellt, dass jeder von uns

2% Es handelt sich um eine Diskussion bei der EKKI (Erweiterte Exekutive der K1) im Februar 1926 vor der italieni-
schen Kommission, in der Bordiga Josef Stalin offen angriff. Er stellte ihm u.a. die Frage, ob er die Lage in Russland
und die innerparteilichen Fragen der KPdSU in Verbindung mit der internationalen Arbeiterbewegung sehe, was
Stalin sehr aufbrachte. Doch Bordiga rang ihm schliellich das die russische Zukunft (,,Sozialismus allein in Russ-
land“, wéhrend laut dem Marxismus noch nicht einmal der Kapitalismus in nur einem Land ,,aufgebaut* werden
kann) betreffende Eingestandnis ab, dass die Diskussion der russischen Fragen in den anderen Parteien bzw. der
EKKI ,,unerwinscht* sei, wahrend im Gegensatz dazu fiir Bordiga diese Fragen die Proletarier aller Lander angin-
gen.

Siehe: ,,1926-02-22 — Versammlung der italienischen Delegation mit Stalin®.

2+ Gobetti, Piero (1901-1926): linksliberaler Publizist und Vordenker des Antifaschismus, unterhielt enge Beziehun-
gen zu Gramsci. Gobetti forderte die Erneuerung der Politik und Kultur in dem Sinne, die alte herrschende Klasse
durch eine ,,erneuerte* auszuwechseln.
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beiden die Widerspriiche zum Denken des anderen und seiner Strémung scharf machen und nicht irgend-
wie abschwéchen wollte. Die Darstellung endete in der Regel damit, dass wir uns gegenseitig bestatigten,
die Gesamtauffassung des anderen gut vorgetragen zu haben. Es handelte sich ganz deutlich um zwei Ge-
schichtsauffassungen, die nicht miteinander vereinbar waren: Diejenige Gramscis nahm klar die Linie des
antifaschistischen Parteienbindnisses vorweg, wahrend meine sich dieser Linie duRerst energisch entge-
genstellte.

20) Auf dem Parteitag in Lyon, Anfang 1926, ging die Flhrung der Italienischen Kommunistischen Par-
tei an Gramsci Uber, wahrend Sie in der Minderheit waren. Was war an dieser Niederlage geplant und
beabsichtigt? Stimmt es, dass der Dissens zu Gramsci vor allem auf seiner Bewertung der Lage in Italien
beruhte?

Auf dem illegalen Kongress in Lyon unterlagen wir von der Linken im Februar 1926 der vorherrschen-
den zentristischen Richtung Gramscis und Togliattis®®. Es war keine (auch nicht im Sinne der iibrigens
von uns nie anerkannten internen Parteidemokratie) klare und deutliche Niederlage — wir erkannten sie
also weder an noch akzeptierten wir sie. Die angebliche Basisbefragung wurde mit Hilfe eines zumindest
suspekten und zweifelhaften Prozederes durchgefiihrt. Alle Mitglieder, die weder flr die Richtlinien des
Zentrums noch die der Linken gestimmt hatten (auf mein Betreiben hin war, aus Griinden der Parteidiszip-
lin, der berlihmte ,,Verstandigungsausschuss“*® aufgelést worden: eine Gruppe von Fihrern der linken
Stromung hatte diesen Ausschuss gebildet, der seitens der Zentrale, unter der falschen Anschuldigung des
Fraktionismus und der Parteienspaltung, sofort eine scharfe Verwarnung erhielt; im Parteiorgan ,,Stato
Operaio* war dennoch die Position der Linken im Laufe des Jahres 1925 in Artikeln und Resolutionen
sehr deutlich gemacht worden), alle Stimmenthaltungen also wurden auf ausdriicklichen Beschluss der
Zentrale ihr selbst zugeschlagen, als Ja-Stimme ihrer Tatigkeit und ihres Parteiprogramms. ES muss nicht
gesagt werden, dass unsere Forderung, die Kl darliber entscheiden zu lassen, in Moskau auf taube Ohren
stiel3, so dass der Sieg den Zentristen und Stalinisten zufiel, und die Leitung der italienischen Sektion
Gramsci, Togliatti und ihren Freunden (bertragen wurde. Unserem berechtigten Einwand, dass eine an-
geblich demokratisch durchgefiihrte Befragung keinen Sinn habe, da die Parteiorganisation ihre Ortsver-
sammlungen und Landesparteitage unter dem firchterlichem Druck der virulenten faschistischen Diktatur
abhielt, wurde keinerlei Bedeutung beigemessen.

Der Dissens mit Gramsci beruhte also nicht so sehr, wie ich schon dargelegt habe, auf der Bewertung
der Situation in Italien als vielmehr auf der Bewertung der moglichen kurzfristigen Entwicklungen. Wir
teilten keinesfalls die Ansicht der Gramsci-Anhanger, wonach — wenn der Faschismus infolge einer in-
nenpolitischen Krise oder der internationalen Verwicklungen des Krieges erst einmal gestirzt sei — ein
Block der verschiedensten anti-faschistischen Parteien eine demokratisch verfasste Regierung bilden kén-
ne, die das geschwachte und schlecht gefiihrte Italien wieder unter Kontrolle bekommen sollte.

21) In den ersten Lebensjahren der Kommunistischen Partei gab es zwischen lhnen und Gramsci eine
bemerkenswerte politische Ubereinstimmung; nach 1922 jedoch begannen Sie, uneins zu werden und der
Streit gipfelte 1930 im Ausschluss aus der Partei. Was waren die Hauptpunkte in diesem Streit? Und was
die Griinde fur den Ausschluss?

Gramsci und ich waren uns in jener Periode einig, in der die Organisation der kommunistischen Fraktion

% Togliatti, Palmiro (1893-1964): Mitbegriinder der ,,Ordine Nuovo“ und 1921 der KPI, Stalinist, Reformist. Nach
dem Il. Weltkrieg Parteivorsitzender der KPI, verfolgte mit seiner ideologischen Formel ,,Einheit in der Vielfalt“ den
parlamentarischen (und immer schon nationalen) Weg, auf dem er glaubte, Staat und Gesellschaft revolutionieren zu
kdnnen. Leitete bis zu seinem Tode 1964 die KPI.

% Der Verstandigungsausschuss (,,Comitato d’Intesa), der Ende April 1925 tétig wird, war der Versuch, das infolge
der Restrukturierung der KPI (Abldsung der linken durch die zentristische Parteifiihrung) auftretende Opponieren
seitens der Linken zu bindeln und den notwendigen innerparteilichen Klarungsprozess im Hinblick auf den Parteitag
1926 in Lyon zu organisieren. Der Feldzug der Zentristen gegen die linken Thesen und Schlussfolgerungen fand
seinen Abschluss in der Anordnung des KI-Prasidiums, die die Linke des Fraktionismus und der Spaltungsabsicht
bezichtigte, den Ausschuss aufzulésen (Mitte Juli).
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innerhalb der alten Sozialistischen Partei auf den Weg gebracht wurde und auch noch danach, als es dar-
um ging, den auf den ersten Kongressen der Kl festgelegten Leitsatzen zu folgen, d.h. die Spaltung der
SPI herbeizufuihren und die KPI zu griinden. Unsere Konvergenz bestand darin, den historischen Verlauf
der Il. Internationale gleich zu bewerten, in deren Innern sich, wie man damals sagte, ,,zwei Seelen* her-
ausgebildet hatten: eine revolutiondre und eine reformistische bzw. gradualistische. Beide dachten wir, die
Lésung dieses Widerspruchs kénne nur durch die Trennung der alten Parteikampfer in zwei verschiedene
Strémungen erfolgen.

1922 erwartete ich infolge dieser organisatorischen Spaltung eine Phase des offenen Kampfes zwischen
den beiden Parteien: derjenigen, die der Perspektive der revolutionaren Katastrophe, mit dem Zusammen-
bruch der kapitalistischen gesellschaftlichen Einrichtungen einhergehend, folgte, und der anderen, die es
durch legale Mittel, die das burgerliche Regime durchaus auch seinen Gegnern zugestand, flir moglich
hielt, es — gewaltlos und ohne Blut zu vergieRen — im Laufe einer langen Entwicklung und durch schritt-
weise Veranderungen seines inneren Gefiiges zu reformieren. Gramsci hingegen erwartete nicht den offe-
nen Kampf zwischen den beiden Strdmungen, sondern begann, auf eine Dynamik zu setzen, die das Ent-
stehen neuer Klassenparteien aus der Zersetzung der alten bewirken sollte. Es lag auf der Hand, dass jede
der beiden aus der Spaltung hervorgehenden Parteien mit einer im Vergleich zu friiher geringeren Anzahl
von Mitgliedern und Kraften rechnen musste, weshalb er anfing, die Auffassung zu akzeptieren, es sei
opportun, die beiden Fligel in einer gemeinsamen Aktionsfront, in der sowohl legale wie illegale Mittel
angewendet werden sollten, strukturell wieder zusammenzufassen.

Diese historische Formel, die ich immer und tberall als toricht zuriickwies, wurde in dem nicht sehr ele-
ganten Satz ausgedriickt: “Getrennt marschieren, vereint schlagen®. Gramsci meinte also, dass wir eine
sehr viel starkere Partei hatten, wenn wir ein Blindnis mit der SPI oder auch ihrem starken linken Fliigel
(wie Moskau vorschlug) eingehen wiirden. Meiner Ansicht nach zeigt dies nur, dass Moskau seit damals
ernsthaft vom revolutionédren, von Marx und Lenin vorgezeichneten Weg abwich. Im historischen Fort-
gang der Episoden (die den Kontext bildeten, der die Fragen und Antworten hervorbrachte) waren viele
Streitpunkte zwischen Gramsci und mir bereits deutlich geworden. Ich mdchte dazu sagen, dass diese ih-
ren Ursprung in Wirklichkeit in einem einzigen Dissens hinsichtlich des Verstandnisses der Theorie haben
— ich konnte auch sagen, der Philosophie, die die Flamme der Klassenrevolution entziindet. Dies sagte ich
Gramsci auf dem Lyoner Kongress, auf dem wir beide etwa siebenstiindige Reden hielten, in denen wir
unsere Losungen zu den Fragen in den verschiedenen Tétigkeitsbereichen und zu vielen Problemstellun-
gen darlegten. Am Schluss dieser Darlegungen der Programme erklérte ich, mich an Antonio wendend,
dass man nicht das Recht habe, sich Marxist oder historischer Materialist zu nennen, bloR weil man als
Ristzeug der Partei einzelne Leitsatze annimmt, die sich etwa auf die gewerkschaftliche oder wirtschaftli-
che Aktion, oder die parlamentarische Taktik oder auf ethnische, religidse oder kulturelle Fragen bezie-
hen; sondern dass man sich zu Recht erst dann um eine politische Fahne sammelt, wenn man ein und die-
selbe Auffassung vom Kosmos, der Geschichte und der Aufgabe des Menschen in ihr teilt. Seither ist viel
Zeit vergangen, doch ich erinnere mich gut daran, dass Antonio den von mir formulierten Schlussfolge-
rungen zustimmte und sogar zugab, sich dieser grundsétzlichen Wahrheit zum ersten Male bewul3t zu sein.
Doch ich habe die Chronik der Beziehungen zwischen Gramsci und mir nicht gegeben, um damit den
Grund meines Parteiausschlusses, also auch des Ausschlusses aus der KI im Jahre 1930, anzugeben. Zu
dieser Zeit wurde ich auch aus der Verbannung entlassen, und die einzige Information iber das VVorgehen
gegen mich musste ich der burgerlichen Presse entnehmen, in der geschrieben stand, der Grund meines
Ausschlusses sei die Weigerung, einer Einladung zum Moskauer Kongress Folge zu leisten. Ich verfugte
nicht Uber die Kommunikationsmittel, um mich zu verteidigen; jedenfalls erklarte ich und wiederhole es
hier, dass weder die Moskauer Zentrale noch die der italienischen Partei mit einer solchen Aufforderung
an mich herangetreten waren. Hétte ich die Einladung bekommen und waére es praktisch moglich gewesen
ihr nachzukommen, hétte ich sie abgelehnt, ebenso wie ich es in Lyon, im Einverstandnis mit all meinen
Genossen der Linken, abgelehnt hatte, zum Fiihrungskader der italienischen Partei zu gehéren.

Am 6. Weltkongress 1928 in Moskau nahm ich nicht teil. Ich erfuhr spater, dass, auf Betreiben Stalins,
eine neue politische Taktik, Sozialfaschismus genannt, beflirwortet worden war, d.h. sowohl die faschisti-
schen als auch sozialdemokratischen Parteien wurden zu Gegnern Moskaus und des Kommunismus erklért
und die Taktik einer Front mit den Sozialisten gegen die Faschisten somit verworfen. In riickblickenden
Auseinandersetzungen in der offiziellen kommunistischen Presse konnte man spater lesen, dass diese Tak-
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tik von der italienischen Linken bereits vor langerer Zeit antizipiert worden war. So steht in einem meiner
Artikel von 1921 etwa: ,,Faschisten und Sozialdemokraten sind nur zwei Seiten ein und desselben zukinf-
tigen Feindes.*

22) Sie wurden beschuldigt, nicht flexibel zu sein, unfahig, die Aktion den Umstanden anzupassen, ,,zur
Sektenbildung neigend“‘. Wie antworten Sie auf solche Einwéande Lenins und anderer?

Wenn eine geschichtliche Beurteilung meiner Eigenschaften und Eignungen nach so langer Zeit zuver-
lassig ware, wirde ich heute sagen, dass ich die Bezeichnung des ,,Sektierers* gern annehme; ferner besté-
tige ich, niemals flexibel gewesen zu sein, ebenso wie ich nicht fahig war, mir aufgrund immer wieder
verdnderter Situationen und Kréfteverhéltnisse ein ,elastisches” Vorgehen einreden zu lassen. Die An-
schuldigung, sektiererisch und zu wenig flexibel zu sein, bekam ich oft zu hdren, aber sie haben mich nie
vom Weg, von dem ich Uberzeugt und nicht abzubringen war, abweichen lassen. Die Anschuldigungen
sind auf den Moskauer Kongressen nie von Lenin vorgebracht worden, sondern von seinen sklavischen
Nachahmern, die vielleicht willens, aber doch sehr weit davon entfernt waren, den wirklichen Inhalt seines
Denkens zu erfassen. Ich glaube, dies in meiner Schrift Uber den ,Linken Radikalismus* Lenins sowie
iiber die falschen Uberlegungen, die die spateren Renegaten dariiber anstellten, richtig erlautert zu haben.
Wenn es stimmt, dass man der Klassenrevolution nicht durch ein banales konspiratives Komplott n&her
kommen kann, wie es in den Revolutionen der Fall ist, die nur darauf abzielen, einen Fihrer durch einen
anderen zu ersetzen, muss man auch erkennen, dass es besser ist, wenn die Klassenpartei die strenge Form
einer ,,Sekte” annimmt statt hinzunehmen, dass sich das durch strenge Disziplin gepragte Verhaltnis ihrer
starken zentralisierten Organisation in einen losen Zusammenhang aufldst, in dem jedem Mitglied oder
jeder Basisgruppe immer wieder erlaubt ist, im Namen der Partei aus dem Stegreif hervorgebrachte und
unbeherrschbare Aktionen vorzuschlagen und auszuprobieren: Aktionen, die triigerischerweise angeraten
zu sein scheinen, weil sie sich den mit politischem Geschick Begabten als durch neue Umsténde bedingte
Opportunitét darbieten. An die Stelle der unflexiblen Ernsthaftigkeit, der der revolutiondre Kampfer ver-
pflichtet ist, tritt so eine Reihe akrobatischer Verrenkungen oder wie man zu sagen pflegt: jdher Mei-
nungsanderungen — was nichts weiter als eine beleidigende Parodie auf das Andenken Lenins ist, da man
den Respekt vor der ,Elastizitdt“ von Mandvern mit einer solchen Reihe erbarmlicher Umschwiinge ver-
wechselt, die nur schwache und stumpfe Schiler gewagt haben, Lenin zuzuschreiben.

23) Eine andere Beschuldigung, die Sie Ihr ganzes Leben lang begleitet hat, ist die, den politischen
Kampf als abstrakten gesehen zu haben, denn Sie hatten eine Denkweise, die als ,,theoretischer Schema-
tismus*“ bezeichnet wird. Dies habe dazu geflhrt, schwere Fehler zu begehen. Inwieweit erkennen Sie die-
se Analyse heute als berechtigt an? Oder weisen Sie sie vollig zuriick?

Ich weise diese angebliche Analyse zuriick, auf die sich die Frage bezieht und deren Formulierungen
meiner Denkweise und meiner Parteinahme im politischen und sozialen Kampf nicht entsprechen, auch
objektiv sind sie nicht richtig. Wenn man sich einer Klassenbewegung oder der Theorie, mit der Karl
Marx sie ausrustete, anschlie3t, lassen sich — um die Dynamik des Kampfes und des Klassenantagonismus
wiederzugeben — die gegeneinander kdmpfenden Klassen nicht auf konkrete Kategorien zurtickfiihren,
sondern mussen als abstrakte Begriffe, die sich auf erfahrbare soziale Tatsachen beziehen, dargestellt wer-
den. Den Imperativ des Abstrakten aufgegeben und durch jenen einfachen und leicht handhabbaren des
Konkreten ersetzt zu haben, stellt den verhangnisvollen Fehler derer dar, die sich (indem sie marxistisch
gesprochen zu ,,Verratern“ ihrer eigenen Klasse oder wie Lenin sagt, zu ,,Berufsrevolutiondren“ wurden)
als Fhrungskader der proletarischen Bewegung zur Verfligung stellten. Dass ich mich von Anfang an und
aus Grunden, die notwendig dem physischen Leben der Bewegung und der ihr Hauptgerist bildenden
Propaganda- und Agitation inharent sind, auf der festen Position des Abstrakten verbarrikadiert habe, ist,
so glaube ich, mein wirkliches Verdienst, wenn ich mir denn eines zuerkennen soll. Weiter glaube ich,
dass diejenigen, die den Mund mit dem tuckischen Begriff des Konkreten voll nahmen, den Weg des Op-
portunismus (deren Welle uns 1914 fortriss) eingeschlagen haben, womit sie diesem Ungeheuer der
menschlichen Geschichte und revolutiondren Kraft noch einmal viel Zeit gaben, sein erbdrmliches Leben
weiter zu fristen. Nach diesen klaren Abgrenzungen kann ich, scheint mir, zu Recht sagen, dass ein zwi-
schen den Spitzen und der Basis fest ibertragener und immer wieder Ubertragener theoretischer Schema-
tismus ein unersetzliches Merkmal im Leben der Kommunisten Partei bildet und somit der richtige Weg
war, dem man folgen musste, um gegen die Degenerierungen der revolutiondren Weltbewegung zu kamp-



18

fen; ich bin stolz, diesem Ziel mein nicht allzu kurzes Leben geweiht zu haben.

Quelle:

~Una intervista ad Amadeo Bordiga™: Storia Contemporanea, Nr. 3, September 1973.7

2" Dieses schriftliche Interview fiihrte Edek Osser im Sommer 1970 mit Bordiga — wenige Monate vor seinem Tod.
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