Im Faden der Zeit [127]

VI1II. Grandiose, aber ungenieR3bare Zivilisation

Die gedeckte Tafel und die irdischen Gaste

Nach der vulgéren Auffassung stammt das Kapital urspriinglich nicht aus der von den Toten akkumu-
lierten Arbeit, die angelegt wird, um die Arbeit der Lebenden anzuwenden und auszupliindern; fur sie ist
alles Kapital: der Agrarboden, der unbebaute Boden, das Wasser, die Bodenschatze, die Tiere und Pflan-
zen in ihrem natdrlichen Zustand. Wie gemeldet wurde, hat in Manila auf den Philippinen der 8. internati-
onale Wissenschaftskongress des pazifischen Raumes stattgefunden, wo sich Okologen, Botaniker, Zoo-
logen, Hydrologen, Pedologen (nein, letztere sind weder Pedanten noch Padiater noch Pedaleure, auch
keine Podologen, sondern Bodenkundler) mit dem Problem des ,,Raubbaus am Planeten Erde* befasst und
festgestellt hatten, die moderne Menschheit bedenke nicht, dass die Erde zwar ein ,,betrachtliches, aber
nicht ewiges Kapital“ sei.

Lassen wir, was die Ewigkeit angeht, die Tatsache aus dem Spiel, dass die Erde im kosmischen Sinn
ganz sicher nicht ewig sein wird, ebenso wenig wie die Spezies, einschlieflich der menschlichen, die auf
ihr FuR gefasst haben. Es geht um die Frage, ob der groRe Lebenszyklus des fortwahrenden Stoffwechsels
zwischen der natirlichen Umwelt mit ihren Materie-Energieressourcen und der Menschengattung ein
(theoretisch unbestimmtes) dynamisches Gleichgewicht erreichen oder ein fortschreitendes Missverhéltnis
aufweisen wird, daher irgendwann kippen muss und, historisch gesehen, zur Riickentwicklung und zum
Ende der Gattung fihrt.

Eine groRe Frage, zu der das Tatsachenmaterial der verschiedenen Fachrichtungen sicherlich einen Bei-
trag leisten kann; nichts hingegen ist von Kongressen zu erwarten, die so ,,wissenschaftlich“ sind, dass sie
in grobe Fehler vom Kaliber alter Aberglauben zuriickfallen. Z.B. in der Okonomie den Glauben, den
Erdball als ,,Kapital* behandeln zu kénnen oder auch als ein Landgut der ,,Humanitas AG*, oder in der
Philosophie den Glauben, das Heilmittel in der Moral und der Erkenntnis suchen zu kénnen, d.h. in der
Ermahnung ,,nachzudenken®, als ob es sich um die klassische Figur des Sohnes handele, der dabei ist, das
vaterliche Erbe zu verprassen.

Ein franzosischer Biologe, den wir naturlich nie kennen gelernt haben (wir beschréanken uns wie immer
darauf, ihn uns vorzustellen), schrieb in solch philanthropischer Absicht eine Gattungstragddie mit der
Schlussfolgerung: Der Mensch denke an das Schicksal der Heuschrecken! Was passiert denn den térichten
Insekten? Eine Hitzewelle in der Savanne oder in einem tropischen Sumpfgebiet l&sst es fur eine bestimm-
te Zeit von Heuschrecken nur so wimmeln und ebenso schnellwachsende wie kurzlebige Pflanzen erblii-
hen. Was wird aus diesem jah auftretendem Lebenspotential bzw. dieser Umwandlung der von der Sonne
ausgestrahlten Energie in organische Energie? Die Heuschreckenschwarme fressen im Rekordtempo alles
kahl, um dann an Ort und Stelle vor Hunger tot umzufallen. Und was sollen sie, also die Menschen, daraus
lernen? Dank Gott, der sie mit Wissen und Bewusstsein begabte, sollten sie Folgendes (iberlegen: Hatten
die Heuschrecken nachgedacht, hatten sie die Pflanzennahrung rationiert und sich Uberdies das womdglich
doch ganz verntinftige Mittel ausgedacht, sich untereinander aufzufressen.

Wir haben an dieses oft den so genannten Halbgebildeten aufgetischte Problem erinnert, weil wir der
Frage einer imaginédren, das ganze Erdrund umfassenden Tafel, um die herum sich die Menschen-
Heuschreckengéste drangen, sowie der Frage des Verhaltnisses zwischen der Anzahl der Munder und den
aufgetragenen Speisen grofRe Bedeutung beimessen, und weil wir, um fortzufahren, deutlich machen wol-
len, dass die — von durchdachten Analysen, in Tabellen dargestellte, auf algebraische Formeln gebrachte
und nicht immer einfache — Untersuchung der landwirtschaftlichen Produktion im Kapitalismus nicht als
eine intellektuelle Spielerei abgetan werden darf, sondern eine fiir den ,,Bauch der Gattung“ lebenswichti-
ge Frage ist.

Zugleich sind solch kleine Anekdoten ganz nitzlich, wenn man zeigen will, wie weit die marxistische
Fragestellung von solch banalen Analogien entfernt ist, sowohl was ihre Schlichtheit als auch was die



Kraft und den Reichtum der Entwicklungen angeht. Der groRRe Zyklus setzt sich nicht bis zu einem Wen-
depunkt fort, an dem sich die Menschheit, durch Offenbarung geléutert oder von Weisheit durchdrungen,
endlich alle Mihe gibt, dem Schicksal der Heuschrecken zu entgehen, etwa indem sie den Anbau rasch
wachsender Pflanzen verbessert oder die ,,Heuschrecken* vom ehelichen Alkoven fernhélt. Wéhrend lan-
ger Phasen in diesem Lebenszyklus lernten die sich untereinander bekdmpfenden Menschengruppen
(wenn die Zahl der Individuen auch himmelweit von der heutigen Bevdélkerungsdichte entfernt war, war
sie doch im Verhéltnis zur bekannten und durchwanderten Erdoberflache schon hoch), sich zu vernichten,
zu berauben, zu unterjochen. Die Untersuchung der groRen Etappen dieser unvermeidlichen Kémpfe muss
dahin kommen festzustellen, ob, wie und nach welchen Stadien die Gattung zu einer positiven, stabilen
Bilanz ihres Stoffwechsels mit der Natur kommen wird, so dass Krieg und Knechtschaft nicht mehr die
einzigen Wege sind, um an Nahrung zu kommen. Wobei Untersuchungsgegenstand die Produktivkréfte
und Produktionsverhaltnisse sind, nicht aber deren Karikatur in Form administrativer Ermahnungen und
moralischer Standpauken.

Der Kapitalismus, ein miserabler Marketender

Die gesamte grundlegende Marx’sche Beweisfuhrung im Schlussteil des Ill. Bandes des ,,Kapital* (so-
weit uns Uberliefert) miindet in die entschieden revolutiondre These ein: In der kapitalistischen Produkti-
onsweise, Triebkraft des absoluten und relativen Wachstums der Produktivkrafte und unumgéngliche so-
wie entscheidende Etappe dieses Wachstums, hélt das qualitative und quantitative technische Vermdgen
des menschlichen Gemeinwesens nicht mit der Nahrungsmittelproduktion Schritt. Was fur uns nicht An-
lass ist zu berechnen, wann alle Hungers sterben werden, sondern vielmehr, wie weit der Weg noch ist, bis
es zur Katastrophe kommt, worin dieser unvermeidliche Widerspruch das kapitalistische System in die
Luft sprengen wird. In der Tat wird der faule Leser, der weiterblattert, sobald er auf eine, wie ihm scheint,
Aneinanderreihung niichterner 6konomischer Ableitungen, eine nicht gerade vergnigliche Reihe von Zah-
lentabellen, ein Gewirr von Symbolen und kleinen Formeln stot (heute wirde man sagen, dass all dies
Verdruss macht, keinen Spal? wie vielleicht ein Comic oder eine Illustrierte macht und vor allem die Kas-
sen nicht voll macht), jener Leser also wird kaum die Streckenabschnitte des harten Weges sehen, an des-
sen Ende der revolutiondre ZusammenstoR in aller Deutlichkeit sichtbar wird; er wird sich leicht von der
landlaufigen Folgerung Giberzeugen lassen: Ach, hatte doch der alte Marx, statt daran zu gehen, das theore-
tische Bild der kapitalistischen Okonomie zu malen, nicht von der Agitation abgelassen... ! Um revolutio-
nére Politik, das einzige was zéhlt, hat er sich dann nicht mehr gekiimmert; von wegen, Theorie der
Grundrente...

Marx zeigt, wie schon den ersten Okonomen der Gegensatz zwischen dem technischen Fortschritt in der
Agrikultur und den sozialen Formen ins Auge stach. Durch gute Dranierung, reichliche Dlingung, gute
Bewirtschaftung, grindliche Reinigung und Umarbeitung des Landes etc. kann die Produktion gesteigert
werden, wie A. A. Walton feststellt, und weiter:

,» Aber all dies erfordert betréchtliche Auslage, und die P&chter wissen ebenfalls sehr gut, dass, wie sehr
sie auch das Land verbessern oder seinen Wert erhéhen mdgen, die Grundbesitzer auf die Dauer den
Hauptvorteil davon in erhéhten Renten und gesteigertem Bodenwert einernten werden.’*

,» Alle die Anstrengungen’ (fiir Verbesserungen) ,,(...) ’kdnnen keine sehr bedeutenden (...) Resultate
(...) bewirken, solange solche Verbesserungen in einem weit hohern Grade den Wert des Grundeigentums
(...) vermehren, als sie die Lage des Pachters oder des Landarbeiters verbessern’* [MEW 25, S. 633/34].

Das kapitalistische System ist ein Raderwerk, dass das Kapital wie auch die menschliche Arbeit fort-
wéhrend in die Industrie und nicht in die Landwirtschaft treibt, so dass das unglaubliche Transformations-
tempo der industriellen Verfahren mit einer enormen Langsamkeit in der landwirtschaftlichen Entwick-
lung einhergeht: Noch heute (iberwiegen selbst in den hoch entwickelten Landern dieselben Anbaumetho-
den, die schon vor Jahrhunderten, gar Jahrtausenden in Gebrauch waren.

Die Abneigung des Kapitals gegen den Boden stellt Marx mit dessen technischer und organischer Kom-
position in Zusammenhang, die in der Industrie viel vorteilhafter als in der Agrikultur ist. Fiihren wir uns
den Begriff noch einmal vor Augen:

,Der“ (in der Produktion vorgeschossene) ,,Wertteil des Kapitals, der aus Maschinerie etc. und Rohma-
terial besteht, wird nur einfach im Produkt reproduziert, erscheint wieder, bleibt unverandert. Diesen Be-
standteil des Kapitals muss der Kapitalist zu seinem Wert zahlen. (...) Nur die von ihm angewandte Arbeit



geht ganz in den Wert des Produkts ein, wird ganz von ihm gekauft, obgleich sie nur zum Teil* (mit dem
Lohn) ,,von ihm bezahlt ist. Die obige Rate der Exploitation der Arbeit angenommen* (Marx nimmt hier
eine Rate von 50% an, d.h. der Arbeiter arbeitet 12 Stunden und 8 davon produziert er Wert flr sich und
weitere 4 flir den Kapitalisten), ,,wird die GroRe des Mehrwerts fur Kapital von derselben GroRe also ab-
héngen“ (man beachte: bei gleicher Mehrwertrate) ,,von seiner organischen Komposition“ [MEW 26.2, S.
293].

Setzt sich das Kapital aus 80 konstantem und 20 variablem Kapital zusammen (hdchstens: Fir die In-
dustrie seiner Zeit nimmt Marx eine Komposition von C* V? an, d.h. der Arbeiter wandelt im Durch-
schnitt Material um, welches das Vierfache des Lohnkapitals kostet), plus 10 Mehrwert (50% des Lohns
von 20), wird der Wert des Produkts 80 + 20 + 10 = 110 sein; Profit 10, Profitrate 10%. Wenn wir aber
C® V¥ hatten (Marx nimmt diese Durchschnittszusammensetzung fiir das Agrikulturkapital — vor 100
Jahren — an, viel weiter sind wir heute auch noch nicht), so die Mehrarbeit die Halfte von 40, also 20, Wert
des Produkts = 120, Profitrate nicht mehr 10, wie vorhin, sondern 20%.

,Wir nehmen an, dass die“ (Zusammensetzung) ,,des Agrikulturkapitals = C*® V*® ist, oder dass in seiner
Zusammensetzung mehr in Arbeitslohn — immediate labour — ausgelegt wird als in der Gesamtsumme des
in den Gbrigen Industriezweigen ausgelegten Kapitals. Es bezeichnet dies eine relativ niedrigre Entwick-
lung der Produktivitat der Arbeit in dieser Branche” [MEW 26.2, S. 294].

Korn und Kapitalismus

Die Marx’sche Fragestellung, um die im Vergleich zur Industrie langsame Produktivitatssteigerung in
der Agrikultur zu erkléren (bei gleich bleibender Produktenmenge und Konsumtion ist das eine Schranke
flr die Verringerung der Arbeitszeit und eine unliberwindliche Schranke flr die Klassen, deren Konsumti-
on hauptséchlich in Nahrungsmitteln besteht), darf nicht mit einer Vorliebe des Kapitals fir Industriepro-
dukte verwechselt werden; eine Verwechslung des ,, Theoretikers” Stalin (siehe: Dialog mit Stalin). Das
Kapital ,,weill*, dass die Profitmasse immer héher wird, wenn es dem Gesetz des Falls der Durchschnitts-
profitrate folgt, und zieht daher die Produktion bei hoher technischer Zusammensetzung vor (pro Arbeiter
viele Tonnen Stahl im Jahr), eine Zusammensetzung, worin Material verarbeitet wird, dessen Kosten nicht
das Vierfache, sondern vielleicht das Flinfzehn- oder Zwanzigfache des Lohnkapitals ausmachen. Es zieht
vor, wie Dr. Costa, der Fuhrer des italienischen Industrieverbandes sagt, viele Arbeiter zu hohen Léhnen
zu beschaftigen, aber daflir auch eine sehr hohe Produktenmenge zu haben. Beim Stahl ist es einfach,
,durch das Angebot die Nachfrage hochzutreiben®, indem Waffen und Kriege produziert werden, was
auch die Zahl der hungrigen Mauler verringert, die vergeblich ,,nach* Korn ,,fragen*.

Wihrend die Tonnen Getreide, die ein Landarbeiter im Verlauf eines Jahrhunderts jéhrlich produziert,
um vielleicht 50% zugenommen haben, ist die Stahlproduktion (vom Puddelverfahren bis zur Herstellung
von Siemens-Martin-Stahl)* mehr als verzehnfacht worden.

Marx fahrt in der obigen Textstelle so fort:

LAllerdings [bei] einigen Arten der Agrikultur, z.B. der Viehzucht, mag die Komposition sein C%* V*°,
also das Verhdltnis von V : C kleiner sein als im industriellen Gesamtkapital® (eine FuBnote zu einem
schon ,,eingehdmmerten* Punkt: Wenn wir von der Zusammensetzung des Agrikulturkapitals sprechen,
geht der Wert oder Preis des Bodens, der nichts als die kapitalisierte Grundrente ist, natlrlich nicht darin
ein).

»Aber nicht diese Branche bestimmt die Rente, sondern die eigentliche Agrikultur und zwar der Teil in
ihr, der das hauptséchliche Lebensmittel, wie Weizen etc., erzeugt. Die Rente in den andren Zweigen ist
nicht durch die Komposition des in ihnen selbst angelegten Kapitals bestimmt, sondern durch die Kompo-
sition des Kapitals, das in der Produktion des hauptsachlichen Lebensmittels verwandt wird.” Und jetzt

! Das Puddelverfahren ist ein altes Verfahren zur Stahlerzeugung, wozu der Kohlenstoffgehalt des Roheisens her-
abgesetzt werden muss. Dies wird durch Umrihren des Bades (Puddeln) gefordert. Beim Siemens-Martin-Stahl wer-
den der Kohlenstoff sowie andere Beimengungen in einem Stahlofen verbrannt, und laufen als fliissige Schlacke ab,
bevor der Stahl abgestochen werden kann.



eine entschiedene Aussage: ,,Das blofRe Dasein der kapitalistischen Produktion setzt die Pflanzennahrung
statt der Tiernahrung als das grofite Element der Lebensmittel voraus” [MEW 26.2, S. 294].

Da sich das Proletariat heute nicht mehr nur von Brot ernahrt, dirften die Aktualisierer an dieser Stelle
aufspringen und die Position als ,,iberholt” beanstanden.

Laut den heutigen Statistiken verfligt jeder Bewohner der Erde iber 77 kg Brot im Jahr. Merkwdirdiger-
weise Uber die gleiche Menge Stahl! Weiter (iber 568 kg Kohle, 215 | Ol und schon 75 m? Gas. AuRer
Weizen gibt es natiirlich noch andere Getreidesorten und Nahrungsmittel: 55 kg Reis (den Marx mehrmals
erwéhnt), 55 kg Mais, 93 kg Kartoffeln. Die lbrigen Agrarerzeugnisse sind mengen-, wenn nicht wertmé-
Rig unerheblich. Nicht unbedeutend allerdings sind die Mengen an Zucker, Fleisch, Milch und Fett in den
entwickelten Landern; in Asien sind sie lachhaft, betrachtlich in Mittel- und Westeuropa, hoch in Ameri-
ka; wahrend in den USA und Kanada der Fleischkonsum ebenso hoch ist wie der des Getreides, Ubersteigt
der Getreidekonsum ihn in Australien und Neuseeland. Sogar in England haben wir 103 kg Getreide gegen
51 kg Fleisch. In Italien 153 kg gegen 17 kg! Fiir Italien werden 2370 Kalorien pro Nase und Tag angege-
ben, fir England und die USA Uber 3000. Das Minimum hat Indien mit 1620 Kalorien. Zweifelhafte An-
gaben fir Russland und China.

Nach anderen Angaben wiirde die Erde 1'/, Milliarden Doppelzentner Weizen fiir 2,4 Milliarden Ein-
wohner erzeugen: gut 60 kg pro Kopf. Wobei fiir Russland keinerlei Angaben vorliegen. Fir Reis wird
etwas mehr angegeben, flir Mais etwas weniger, fiir Kartoffeln mehr als fur Reis. Die Statistik fur Zucht-
vieh gibt flr jeden etwa ein Drittel Rind, ein Drittel Schaf und ein Achtel Schwein an (fiir viele ist wohl
doch ein ganzes Schwein ndétig). Nicht ganz einfach, aus diesen Daten die jahrliche Zunahme zu berech-
nen und daraus den Anteil des Fleischviehs abzuleiten. In den USA z.B., die 150 Millionen Einwohner
haben, ,,produzieren“ 84 Mio. Rinder, 33 Mio. Schafe und 24 Mio. Schweine (he, McCarthy!) 10 Mio.
Tonnen Fleisch. Das wéren 66 kg pro Nase, was in etwa mit den Zahlen tber den ,,Konsum® der anderen
Quellen tbereinstimmt: 70 kg. Eine aus dem Stegreif erfolgende Auswertung dieser Daten wiirde ergeben,
dass die Viehzucht in den USA etwa ein Zehntel des Weltbestandes ausmacht, der demnach bei 100 Milli-
onen Tonnen Fleisch jahrlich liegen wirde. Woraus folgt, dass jeder Erdenbirger 270 kg Getreide und
Kartoffeln im Jahr verzehrt, aber nur 4 oder 5 kg Fleisch (am wenigsten Japan und Indien mit 2 kg).

Wir sind also nicht vom Marx’schen Weg abgekommen. Und die am meisten entwickelten L&nder? Man
darf sich durch die Durchschnittszahlen nicht foppen lassen. In diesen Landern variiert das Verhéltnis
Getreide/Fleisch zwischen den Regionen und Klassen sehr stark. Fir Italien werden pro Seele durch-
schnittlich 14,2 kg Schlachtfleisch genannt (noch eine Quelle, die sich mit den obigen Daten deckt). Blof3
reicht das von 5,3 kg in Sizilien bis 27 kg in der Emilia Romagna, wenngleich der Sizilianer nicht anders
als der Durchschnittserdenburger Fleischfresser ist. Und dabei haben wir noch nicht mal den Konsum vom
Ministerprasidenten Scelba mit dem des Laufburschen in den Schwefelgruben verglichen. Der Kapitalis-
mus ist also die Epoche der Getreidenahrung, wie die ,,hdhere Barbarei” (zur Zeit des trojanischen Krie-
ges) die der Tiernahrung war. Jedenfalls ist Marx wiederum im Recht, den fur die Rente bestimmten Pro-
fitteil auf der Basis des Korns zu berechnen. In Amerika ist die Produktion des Schweins (honny soit...)
industrialisiert: Ihr habt von den groRen Chicagoer Fabriken gehort, wo das lebende Schwein in die Ma-
schine gestopft wird und als Wurst hinten rauskommt, und ihr werdet auch von dem Tag gehdért haben, an
dem die Maschinen andersherum laufen: die Wurst vorne reinkommt und die lebenden Schweine hinten
wieder rauskommen. Hier ist die technische Komposition nicht minder hoch als in anderen Industriezwei-
gen: ein guter Arbeiter auf 10 Bourgeoisschweine.

Rubriken der Rente

Marx widmet der Grundrente wohl elf Kapitel des Ill. Bandes und bezieht sich auch in den darauf fol-
genden funf Kapiteln (den letzten, die wir von ihm haben) direkt auf sie. Doch vielleicht ist die Ordnung
des Manuskripts nicht die von ihm vorgesehene. An einem bestimmten Punkt scheint er innezuhalten und
die Entwicklung der Lehre zu rekapitulieren.

,»Die Rubriken, worunter die Rente zu behandeln, sind diese:
A. Differentialrente.
1. Begriff der Differentialrente. lllustration an Wasserkraft. Ubergang zur eigentlichen Ackerbaurente.



2. Differentialrente I, entspringend aus verschiedner Fruchtbarkeit verschiedner Bodenstiicke.

3. Differentialrente Il, entspringend aus sukzessiver Kapitalanlage auf demselben Boden. Zu untersu-
chen ist Differentialrente 11

a) bei stationdrem,

b) bei fallendem,

c) bei steigendem Produktionspreis.” (Zur Erinnerung: Produktionspreis gleich konstantes Kapital plus
variables Kapital plus allgemeiner Durchschnittsprofitrate in der Industrie — Grundrente gegeben durch
Uberschuss des durchschnittlichen Marktpreises tiber den so festgelegten Produktionspreis)

,und ferner

d) Verwandlung von Surplusprofit in Rente.

4. Einfluss dieser Rente auf die Profitrate.

B. Absolute Rente.

C. Der Bodenpreis.

D. Schlussbetrachtungen tber die Grundrente” [MEW 25, S. 736].

Nachdem wir mit verschiedenen Kommentaren und Ausfihrungen einen Teil des Stoffs vorweggenom-
men haben, geben wir diese klare Ubersicht hier wieder. Aber es wird noch nétig sein, auf die quantitati-
ven Ableitungen zuriickzukommen, um die Folgerungen hervorzuheben.

Die allgemeine Folgerung Uber die Differenzialrente kommt zu folgender These:

»,Vom Standpunkt der kapitalistischen Produktionsweise findet stets relative Verteuerung der Produkte
statt, wenn, um dasselbe Produkt zu erhalten, eine Auslage gemacht (...) werden muss“ [MEW 25, S.
753].

Das heil3t, wenn es keinen Boden mehr gibt, der in Bebauung genommen werden kann, aber zum Bei-
spiel wegen hoherer Bevolkerung groferes Produkt (mehr Korn) nétig ist, folglich fur dasselbe Boden-
stiick groRere Kapitalauslage nétig wird, um durch Dilingung oder andere technische MaRnahmen den
Boden zu verbessern, wird sich zwar ein grofReres Produkt ergeben (es wird wohl stimmen, dass Italien
nach 79 Mio. Doppelzentnern Getreide im Jahr 1952 in funf Jahren 90 Mio. erreichen wird), aber unwei-
gerlich auch der Preis in die Hohe gehen. Eine andere Seite der allgemeinen Tatsache, wonach die durch
den Kapitalismus bedingte Steigerung der Arbeitsproduktivitdt die Manufakturprodukte verbilligt, ist, dass
die Nahrungsmittel immer teurer werden. Dieser Gang der Dinge kann nur in die Revolution einmiinden,
die die kapitalistische Produktionsweise, oder was dasselbe, die Marktwirtschaft zerschlagt: Das ist alles,
was wir wissen missen, um die gesamte Marx’sche Folgerung zu rekonstruieren.

Antitrinitarische Revolution

Als Marx, am Schluss der Rententheorie, das Ganze in der Frage der drei Revenuequellen und der drei
Klassen zusammenfasst (deren Ausfiihrung er im unvollstandigen Kapitel Gber ,,Die Klassen* nicht mehr
leisten konnte), scheint er die Armeen fiir die entscheidende Schlacht aufzustellen. Die Kritik der trinitari-
schen Formel: Kapital-Profit (oder wie er genauer sagt: Unternehmergewinn und Zins), Boden-
Grundrente, Arbeit-Arbeitslohn, wird jedoch griindlich entwickelt. In der burgerlich befangenen Vorstel-
lung erscheinen Kapital, Boden, Arbeit als drei wirklich unabhéngige Quellen, aus denen die drei Bestand-
teile stammen, in die sich der jahrlich produzierte Reichtum, der in jedem Arbeitsfeld hinzugefligte Wert,
aufteilt. Die revolutionédre Kritik macht hingegen den einzig wirklichen Faktor des Werts in der Arbeit
aus: sie allein fligt Wert hinzu, zu dritt entziehen sie ihn.

»(...) in dieser 6konomischen Trinitat als dem Zusammenhang der Bestandteile des Werts und des
Reichtums Uberhaupt mit seinen Quellen ist die Mystifikation der kapitalistischen Produktionsweise, die
Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhaltnisse, das unmittelbare Zusammenwachsen der stofflichen
Produktionsverhéltnisse mit ihrer geschichtlich sozialen Bestimmtheit vollendet” (der Text will uns sagen,
dass es nicht Quellen des Werts sind, sondern Beziehungen zwischen Menschen: Eigentumsrecht an der
Erde fir den Grundeigentimer, Aneignung der Waren flr das Kapital): ,,die verzauberte, verkehrte und
auf den Kopf gestellte Welt, wo Monsieur le Capital und Madame la Terre als soziale Charaktere und
zugleich unmittelbar als bloRBe Dinge ihren Spuk treiben“ [MEW 25, S. 838].



Die klassische Okonomie léste diese Trugbilder auf und stellte klar, dass nur die Arbeit — ohne die hofli-
che Anrede ,,Madame* — Wert erzeugt. Doch die moderne Okonomie kehrt wieder zur albernen Personifi-
kation zurlick und macht, wie wir am Anfang sahen, selbst aus unserem Planeten ein beschrénktes Kapital.
Diese Formel der 6konomischen Trinitét

.»(...) entspricht zugleich dem Interesse der herrschenden Klassen, indem sie die Naturnotwendigkeit und
ewige Berechtigung ihrer Einnahmequellen proklamiert und zu einem Dogma erhebt”“ [MEW 25, S. 839].

Fur jene, die den modernen 6konomischen Schriften mit Neugier begegnen sowie all diejenigen (auch
den GroRen unter ihnen), die das Verhéltnis zwischen dem von Marx ,,beschriebenen* Kapitalismus und
den tausend Zufalligkeiten des historischen Verlaufs nicht haben verstehen wollen, noch einmal eine
schlagende Textstelle:

In dieser ganzen Diskussion ,,gehn wir nicht ein auf die Art und Weise, wie die Zusammenhénge durch
den Weltmarkt, seine Konjunkturen, die Bewegung der Marktpreise, die Perioden des Kredits, die Zyklen
der Industrie und des Handels, die Abwechslung der Prosperitdt und Krise, ihnen als (bermdchtige, sie
willenlos beherrschende Naturgesetze erscheinen und sich ihnen gegeniber als blinde Notwendigkeit gel-
tend machen. Deswegen nicht, weil die wirkliche Bewegung der Konkurrenz aufierhalb unsers Plans liegt
und wir nur die innere Organisation der kapitalistischen Produktionsweise, sozusagen in ihrem idealen
Durchschnitt, darzustellen haben* [MEW 25, S. 839].

Der folgende kurze historische Abriss zeigt, dass diese Verhaltnisse: Boden/Rente und vor allem
Geld/Zins (Kapital/Profit) alles andere als naturwichsig und ewig sind, sondern den friiheren Produkti-
onsweisen: Produktion fir den direkten Gebrauch, Sklaverei und Leibeigenschaft, mittelalterliches Zunft-
wesen, fremd waren:

»In den urspringlichen Gemeinwesen, wo naturwichsiger Kommunismus herrscht, und selbst in den an-
tiken stédtischen Gemeinwesen ist es dies Gemeinwesen selbst mit seinen Bedingungen, das als Basis der
Produktion sich darstellt, wie seine Reproduktion als ihr letzter Zweck” [MEW 25, S. 839].

Stets dasselbe folgerichtige Vorgehen: Der Vergleich mit der Vergangenheit, um die 6konomischen Ge-
setze, vor allem das Wertgesetz, als historische, vergangliche und nicht immanente zu zeigen (Stalin und
die lacherlichen Aktualisierer wollten das Wertgesetz fiir den Kapitalismus und Kommunismus unter ei-
nen Hut bringen und Marx belehren, dass sein Plan geandert werden musse, weil sich die Bewegung der
Konkurrenz dndere — wo sie doch ,,aulierhalb unsers Plans liegt“ —; sie sind wie die lacherlichen Mause,
die sich ernsthaft daran machen, ,,nach der Katze zu klingeln“). Und nach dem Blick in die Vergangenheit
ein Sprung in die Zukunft und ein Abriss des groflen Gemeinwesens, das sich, alle Erdenbewohner verei-
nigend, ,,seine Reproduktion® als ,letzten Zweck" setzt; keine Spur von Rente, keine von Zins und, in
primis und ante omnia?, keine Spur von Lohn — und sei es auch der des Présidenten Ike, dem Weltrekord-
halter der befristet Eingestellten.

Irgendwelche dummen Zwischenfalle haben auch am Ende dieses Kapitels dem Riesen die Feder aus der
Hand genommen: ,,Erst in der kapitalistischen Produktionsweise...“ und ohne zu zégern lesen wir weiter:
Erst in ihr, nicht davor und nicht danach (wenn sie umgewélzt worden ist), sind euer schmutziges, stin-
kendes Geld, die personliche und betriebliche Gewinn- und Verlustrechnung, die Versklavung der
menschlichen Natur an die Stechuhr und Birozeiten, das MaR aller Dinge.

Ausklammerung der unreinen Formen

Auf den Buchstaben A in den Rubriken der Differenzialrente zuriickkommend, sollten wir noch mal be-
tonen, dass die ganze Untersuchung auf einem idealen Durchschnitt fuRt, den es nicht nur, wie Marx im-
mer wieder sagt, nirgendwo gibt, nicht zu seiner Zeit und auch heute nicht, sondern der von den Verhalt-
nissen selbst in England abweicht. Die idealen Bedingungen (nachdem wir so viel dariiber gesprochen
haben, werdet ihr den Begriff ,,cum grano salis*“® nehmen und ihn nicht mit vorgestellten oder eingebilde-

Zin primis (lat.), ante omnia (lat.): zuerst und vor allem.

® Cum grano salis (lat.): ,,mit einem Kérnchen Salz“, mit entsprechender Einschrankung, nicht ganz wértlich zu
nehmen.



ten Bedingungen durcheinander bringen; es geht um Grenzbedingungen, die jede Wissenschaft als reale
Voraussetzungen unterstellt: so das konstante und leere Gravitationsfeld, das in Wirklichkeit immer Ver-
anderungen unterworfen ist und immer von irgend etwas, wenn auch Winzigem und Schwachem durch-
drungen wird, etc.), die idealen Bedingungen also unterstellen, dass der Landarbeiter Lohnarbeiter ist, sein
Lohn dem Lohnniveau aller Industriearbeiter entspricht, dass, wo auch immer, zwischen ihm und dem
rechtlichen Eigentlimer (der, laut ¢ffentlicher Ordnung, den ,,Schlissel* zum Land besitzt) ein Unterneh-
merpdchter tritt und dass dessen Durchschnittsprofit der aller industriellen Unternehmer ist.

Doch sobald wir auf selbstwirtschaftende bauerliche Grundeigentimer oder auch selbstwirtschaftende
Pachter stof3en, bewegen wir uns nicht mehr innerhalb unserer Hypothese.

,Wir sprechen hier nicht von Verhéltnissen, worin die Grundrente, die der kapitalistischen Produktions-
weise entsprechende Weise des Grundeigentums, formell existiert, ohne dass die kapitalistische Produkti-
onsweise selbst existierte, ohne dass der Pachter selbst ein industrieller Kapitalist oder die Art seiner Be-
wirtschaftung eine kapitalistische wére. Dies ist z.B. der Fall in Irland. Der P&chter ist hier im Durch-
schnitt ein kleiner Bauer. Was er dem Grundeigentlimer als Pacht zahlt, absorbiert oft nicht nur einen Teil
seines Profits, d.h. seiner eignen Mehrarbeit, auf die er als Inhaber seiner eignen Arbeitsinstrumente ein*
(burgerliches) ,,Recht hat, sondern auch einen Teil des normalen Arbeitslohns, den er unter andren Ver-
héltnissen” (Tagelohnertum) ,,fir dieselbe Arbeitsmenge” (-zeit) ,,erhalten wiirde. AuBerdem expropriiert
ihn der Grundeigenttimer, der hier durchaus nichts tut fur die Verbesserung des Bodens, von seinem klei-
nen Kapital, das er groBtenteils durch eigne Arbeit”“ (Urbarmachung, Einebnung, Pflanzung etc.) ,,dem
Boden einverleibt, (...). Es bildet diese fortwahrende Beraubung den Gegenstand des Zwists Uber die iri-
sche Landgesetzgebung, die wesentlich darauf hinauskommt, dass der Grundeigentiimer, der dem Péachter
aufkiindigt, gezwungen werden soll, diesen zu entschédigen fur die von ihm angebrachten Bodenverbesse-
rungen oder das dem Boden einverleibte Kapital. Palmerston pflegte hierauf zynisch zu antworten: ,Das
Haus der Gemeinen ist ein Haus von Grundeigentimern’ [MEW 25, S. 638/39].

Als Marx in den Jahren 1860-70, diesmal nicht nur als Publizist, sondern auch als politischer Fiihrer der
I. Internationale, fiir die politische Unabhangigkeit Irlands eintrat, proklamierte er die Notwendigkeit einer
Agrarrevolution in diesem Land. Nicht minder als die nationale Form handelt es sich hierbei um eine bir-
gerliche, eine kapitalistische Revolution. Aber doch eine, wie Lenin sie in den russischen Steppen leitete
und an deren Spitze er das Industrie- und Landproletariat der Welt stellte.

Wie erbérmlich hingegen ist die verzweifelte Verteidigung des Klein- und Halbpéchters seitens der ita-
lienischen ,,Kommunisten“ (diese Pachter sind unter allen Wéhlern die einfaltigsten: Wir haben hier den-
selben Zynismus wie bei Palmerston vor uns, denn der Wahlkérper setzt sich aus Millionen von Bauern
und Kleinpachtern zusammen), eine Verteidigung, die diese Kommunisten ganz schamlos auch auf die
kapitalistischen GroRRpachter gegen die Grundeigentimer ausdehnen — und das, obwohl die Preis- und
Pachtregelungen die grundherrliche Rente im Vergleich zu den unglaublichen Uberprofiten der Agrarun-
ternehmen bescheiden aussehen lassen. Wir haben es hier mit einer ausgesprochen biirgerlichen Parteipo-
sition zu tun, und das in einem Land, in dem es ein grofRes Tagel6hnertum gibt, ein Landproletariat — nicht
so verseucht wie das stadtische Industrieproletariat — mit unverwechselbaren Merkmalen, das, wenn wir
die numerische Starke in Rechnung stellen, eine ruhmreiche Vergangenheit von Klassenkriegen gegen die
Grundeigentiimer und Agrarunternehmer, gegen die ,,Gelben“* der dubiosen Péachter- und Halbpéchter-
bourgeoisie und nicht zuletzt gegen die Bittel des kapitalistischen Staates vorweisen kann. Lenin hétte
dieser Masse die Republik anvertraut, indem im Sowjet ein Delegierter auf 100 Tagelthner, aber nur einer
auf 10.000 Kleinpéchter gekommen ware.

Genauso wenig wie die Kolonen und Halbpé&chter beriicksichtigt Marx bei der weiter unten folgende Be-
rechnung die hybriden Formen des historischen Kampfes in England zwischen den drei Kraften: den bir-
gerlichen Grundeigentiimern (landlords), den Agrarunternehmern (farmers) und den Landarbeitern. Als in
diesem Kampf, der in den Korngesetzen kulminierte, zur Erleichterung des ganzen Proletariats die Korn-
preise fielen, versuchten die Grundeigentimer ihre Rente dadurch hochzuhalten, dass sie Pachtkontrakte

* Gelben*: Schlagertrupps, Streikbrecher.



nur dann schlossen, wenn sich die Pachter mit weniger als dem Durchschnittsprofit zufrieden gaben. Diese
wiederum reagierten darauf, indem sie die Lohne der Landarbeiter herabdriickten. Die von Marx genau
untersuchte historische und 6konomische Phase wird so streng wie klar interpretiert: Infolge der machtpo-
litischen Verhaltnisse findet ein Abzug sowohl vom Profit als auch von den Léhnen statt, der die eigentli-
che, die ideale Durchschnittsrente kinstlich anschwellen lasst.

Der entscheidende Punkt fihrt indes von der reinen Wissenschaft auf das Terrain des politischen und
sozialen Kampfes. Es gilt die Ricardianer sowie Vulgarokonomen durch die Beweisfiihrung zu widerle-
gen, dass auch dann, wenn die Rente innerhalb ihres theoretisch gesteckten Rahmens verbleibt oder auch
dem Staat zur Deckung der Ausgaben zufallt, was bedeutet die Industrie- und Agrarunternehmen von
Steuern zu befreien, dass auch dann nicht die illusorische Harmonie vom ,,Reichtum der Nation“ und vom
Htrinitarischen® Wobhlstand aller Klassen erreicht wird. Bekraftigt wird vielmehr die Perspektive der revo-
lutionaren Antagonismen. Im Ubrigen hat die Umwandlung der Rente des schlechtesten Bodens in staatli-
che Zinstitel rein gar nichts mit einer Revolution, auch keiner burgerlichen, zu schaffen: BloR eine Sache,
die das grundherrliche Privileg davonkommen lasst und, durch scheinbare Verbesserungen des Bodens,
den Staatshaushalt belastet; die Agrartechnik wird dadurch zu einer Eselei und die Staatsverwaltung zur
Beute einer blihenden Unternehmerspekulation.

Der Wasserfall

Blattern wir unsere Rubriken (heute wiirde man ,,Agenda“ sagen) Uber die Rente in aller Ruhe durch und
kommen wir zum ,,Symbol“ des Wasserfalls, den wir dem in den ,,Theorien tiber den Mehrwert* behan-
delten Bergwerk vorziehen (ihr wirdet euch bestimmt lber uns lustig machen, wenn wir statt Symbol von
einem ,,Gleichnis* sprechen wirden, wie es in den Heiligen Schriften der Fall ist — wenn ihr diese aktuali-
sieren wollt, ihr Erneuerungssiichtigen, bringt ihr diesen groRartigen geschichtlichen Text auf das Niveau
einer eurer typographischen Diarrhden herunter. Euer Platz ist in den Revolvervierteln, also auf den Mérk-
ten in den Randbezirken unserer gepliinderten Stadte, wo den italienischen Kéufern die aufgemotzten Res-
te amerikanischer Klamotten angedreht werden).

Wir nehmen an, die meisten Fabriken eines Landes werden durch Dampfmaschinen angetrieben (oder
elektrisch? Mag schon sein; oder durch Kernkraft? Volltreffer!), wahrend einige wenige tber einen Was-
serfall verfligen, der ihnen die notige Triebkraft liefert. Im Moment ist die Wasserkraft noch umsonst zu
haben, so als gébe es noch irgendwo Land mit ,,herrenlosem Wasser*, das nicht von Privatleuten oder dem
Staat aufgekauft worden wére. Der Klarheit halber nehmen wir weiter an, dass nur die jahrlich verbrauchte
Kohle eingespart wird, wahrend die Personalkosten sowie die Ausgaben fir Instandhaltung und Ver-
schleifl? gleich sind.

Es zeigt sich, dass fur die wenigen besser gestellten Fabriken der Kostpreis und der Produktionspreis um
eben so viel sinken, wie an Kosten fir die Kohle eingespart wird, d.h. es verringert sich ein Teil dessen,
was wir Marxisten konstantes Kapital nennen.

Kommen wir jetzt zu den Zahlen, die wir von Marx tbernehmen: In den durch Dampfkraft angetriebe-
nen Fabriken wird ein Kapital von 100 verzehrt, es mag aus 80 Rohstoffen und 20 Léhnen bestehen, was
hier aber keine Rolle spielt. Wenn wir wie gewohnt die zufalligen rdumlichen und zeitlichen Schwankun-
gen auBer Acht lassen, belduft sich der Profit auf 15. Der Kostpreis fiir die erzeugte Ware ist also 100, der
Produktionspreis 115. Unter Produktionspreis versteht Marx das vorgeschossene Gesamtkapital plus
durchschnittlicher Profitrate. Dieser Preis bestimmt den Verkaufspreis, oder Marktpreis, ohne die iblichen
Schwankungen. Das Erzeugnis der Fabriken, sagen wir Papier, wird demnach zu 115 verkauft.

Der Kdufer hat keinen Grund nachzufragen, ob Dampf- oder Wasserkraft angewendet wurde: also wird
auch die mit Wasserkraft arbeitende Fabrik zu 115 verkaufen, vollig Klar.

Worin wird sich nun die Buchfiihrung der wenigen mit Wasserkraft betriebenen Fabriken von den ande-
ren unterscheiden? Bei der Dampfkraft stellt sich die Rechnung wie folgt dar: konstantes Kapital 80, vari-
ables 20, Kostpreis 100, Profit 15, Produktionspreis 115, Marktpreis 115, Profitrate 15%, Mehrwertrate:
15 zu 20 oder 75%.



Das letztgenannte Verhdltnis gibt Marx nicht an, aber ihr habt gemerkt: Unterstellt ist hier immer, dass
die gesellschaftliche Durchschnittsrate des industriellen Mehrwerts einheitlich ist, zumindest fiir einen
Industriezweig mit derselben organischen Zusammensetzung, derselben Arbeitsproduktivitdt. Nun zur
Papierfabrik, die den Wasserfall hat. An Ausgaben werden fiir die Kohle 10 gespart. Das konstante Kapi-
tal also statt 80 nur 70, Lohnkapital wie oben 20, der Kostpreis verringert sich also auf 90. Aber wir haben
schon gesehen, dass der Verkaufspreis 115 ist. Es bleibt demnach ein Gewinn nicht von 15, sondern 25.
Wie berechnen wir nun diesen ,,Surplusprofit* von 10, wie definieren wir ihn?

So wie der Kdufer keinen Grund hatte zu fragen, ob das Papier aus der einen oder anderen Fabrik
stammt, hat das anzulegende Kapital keinen Grund, nach etwas anderem als der Rendite zu fragen; es wird
sich daher jemand finden, der gewillt ist, 90 flr eine Profitrate von 15% vorzuschiel3en, die auch die ande-
ren herausschlagen (15% als Ergebnis nach all den Schwankungen der konkurrenzbedingten Ausgleichun-
gen, die ,,auBerhalb unsers Plans* liegen). Der Produktionspreis wird dann 90 plus 15% Profit sein, d.h. 90
+ 13'/,, also 103/, [vergleiche MEW 25, S. 655].

Es bleibt so ein Extragewinn von 11%/,, denn das Produkt wird ja zum Marktpreis von 115 verkauft. Die-
ser ,,Surplusprofit“ heit nun Differenzialrente: Sie entspringt ja aus unterschiedlichen Situationen im
Produktionsprozess dank des natirlichen Wasserfalls — wobei der K&ufer beziiglich des Gebrauchswertes
und so Tauschwertes ebenso zufrieden gestellt ist wie bei dem mit Dampfkraft hergestellten Papier. Doch
den Gewinn von 11%/, hat nicht der Wasserfall erzeugt — dem lasst sich wohl ein Glas Wasser entnehmen,
aber kein einziges Blatt Papier: den Gewinn haben immer die Arbeiter der Fabrik produziert.

Da der Lohn so oder so bei 20 bleibt, hat die Mehrarbeit von 15 auf 25 zugenommen, und sie teilt sich in
13%, Profit und 11%, Differenzialrente, die Grundrente ist.

Wir haben die ganze Zeit eine konstante Mehrwertrate angenommen. Wir sagen daher nicht, die Rate sei
von 75% im ersten Fall auf knapp 125% im zweiten Fall (25 Profit geteilt durch 20 Lohn) gestiegen, son-
dern wir mussen genauer sagen, die 15 bzw. 75% sind der normale Mehrwert, und die 10 bzw. 50% Extra-
Mehrwert, der sich in Surplusprofit und Rente verwandelt.

Die allem Anschein nach auftretende Differenz zwischen 10 und 11%, lasst Marx unbertcksichtigt, denn
er unterstellt in beiden Féllen dieselbe Arbeitsproduktivitat und organische Zusammensetzung. Z.B. geht
die Kostenersparnis fiir Kohle damit einher, dass auch weniger Arbeitslohn (flr den Heizer am Kessel)
gezahlt wird. Der Vorschuss von 90 teilt sich in 72 fiir konstantes und 18 (*/, von 72) fiir variables Kapital
auf. Zum normalen Profit von 15% kommen noch die 13/, und der sich in Rente verwandelnde
Surplusprofit wird, wie gesagt, 11/, betragen.

Bei dieser Annahme Uber die Zusammensetzung des Kapitals wird der gesamte Mehrwert héher sein: 25
zu 18, also 139%, wovon, wenn der normale Mehrwert 75% war, jetzt 64 statt 50% Extra-Mehrwert sind.

Die auf den Plan tretenden Personen

Dies festgestellt,

,denken wir uns nun die Wasserfalle, mit dem Boden, zu dem sie gehdren, in der Hand von Subjekten,
die als Inhaber dieser Teile des Erdballs gelten, als Grundeigentiimer, so schlieen sie die Anlage des Ka-
pitals am Wasserfall und seine Benutzung durch das Kapital aus. Sie kdnnen die Benutzung erlauben oder
versagen. Aber das Kapital aus sich kann den Wasserfall nicht schaffen. Der Surplusprofit, der aus dieser
Benutzung des Wasserfalls entspringt, entspringt daher nicht aus dem Kapital* (nicht aus der vergangenen
Arbeit), ,,sondern aus der Anwendung einer monopolisierbaren und monopolisierten Naturkraft durch das
Kapital. (...) Zahlt der Fabrikant diesem 10 Pfd. St. jahrlich fiir seinen Wasserfall, so betragt sein Profit 15
Pfd. St.; 15% auf die 100 Pfd. St., worauf dann seine Produktionskosten sich belaufen* [MEW 25, S.
658/59].

,Das Grundeigentum am Wasserfall hat mit der Schopfung des Teils des Mehrwerts (Profits) und daher
des Preises der Ware berhaupt, die mit Hilfe des Wasserfalls produziert wird, an und fur sich nichts zu
schaffen. Dieser Surplusprofit existierte auch, wenn kein Grundeigentum existierte, wenn z.B. das Land,
wozu der Wasserfall gehorte, vom Fabrikanten als herrenloses Land benutzt wiirde. Das Grundeigentum
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schafft also nicht den Wertteil, der sich in Surplusprofit verwandelt, sondern es beféhigt nur den Grundei-
gentlimer, den Eigentimer des Wasserfalls, diesen Surplusprofit” (mit legalen Mitteln) ,,aus der Tasche
des Fabrikanten in seine eigne zu locken. Es“ (das Grundeigentum, ein rechtlicher Machtfaktor) ,,ist die
Ursache, nicht der Schopfung dieses Surplusprofits, sondern seiner Verwandlung in die Form der Grund-
rente, daher der Aneignung dieses Teils des Profits, resp. des Warenpreises, durch den Grund- oder Was-
serfallseigentimer* [MEW 25, S. 660].

Der Fabrikant mag den Wasserfall vom Eigentiimer erworben haben, der dann soviel Geld dafir ver-
langt, wie ihm die auf Zinsen gelegte Rente einbringen wirde. Fir Marx aber ist der Preis oder Wert des
Wasserfalls oder der Erde tberhaupt ein ,irrationeller” Ausdruck. Wert oder Preis haben nur Waren: sich
in Kapital verwandelnde Produkte menschlicher Arbeit. Die fiir den Wasserfall bezahlte Summe ist blof3
die kapitalisierte Rente. Wenn nicht die Profitrate im marxistischen Sinn, sondern der ZinsfuR im vulgéren
Sinn 5% ist, wird der Eigentlimer fiir eine Rente von 10.000 eben 200.000 verlangen, flr eine Rente von
11.500 sind es dann 215.000.

Wie soll man die Verwechselung zwischen ,,Vermdgenskapital” und ,,ausgelegtem* Kapital den Holz-
kopfen der Schreiberlinge begreiflich machen, die nur bei ihnen, niemals bei Marx auftauchende Formu-
lierungen benutzen (wie zum Beispiel ,,Sozialismus oder Barbarei*, ein schon an und fir sich rhetorischer,
nicht marxistischer Name)? Wenn die Mehrwert- und Profitrate oder die technologische Zusammenset-
zung gefunden werden soll, werdet ihr nirgendwo im Marx’schen Werk sehen, dass er bei der Berechnung
des Gesamtkapitals, seines konstanten und variablen Bestandteils, dem Vermdégenswert, ob des Wasser-
falls oder des Ackerbodens, ob der Fabrik oder des Buros, irgendwelche Bedeutung beimisst. Nicht einmal
der Antriebskraft, gleich ob Dampf-, Wasser- oder sonst einer Kraft, wovon nie etwas anderes als der Ver-
schleif in die Rechnung eingeht, der in der Produktion eines bestimmten Warenbestandes entsteht.

In der Produktion angelegtes, vorgeschossenes oder angewandtes Kapital ist bei Marx immer dieselbe
Sache: Stets handelt es sich um einen Bestandteil des Produkts, der fabrizierten und verkauften Ware und
des von Buchhaltern und Universitatsprofessoren so hei3 geliebten Umsatzes.

Fir heute kdnnen wir die Rubrik schlieRen:

»,Nachdem wir so den allgemeinen Begriff der Differentialrente festgesetzt, gehn wir nun zur Betrach-
tung derselben in der eigentlichen Agrikultur Uber. Was von ihr gesagt wird, gilt im Ganzen auch fiir
Bergwerke* [MEW 25, S. 661].

SOS. Es werden noch mehr Zahlen kommen. Die heilige Dreieinigkeit bewahre uns wenigstens vor
Druckfehlern, wenn schon nicht vor dem Géhnen der... Berufsintellektuellen.

Quellen:
»,Grandiosa, non commestibile civilita“: Il programma comunista, Nr. 5, Mérz 1954.

* K *

MEW 25: Marx — Das Kapital 111, 1894,
37. Kapitel: Einleitendes.
38. Kapitel: Die Differentialrente: Allgemeines.
43. Kapitel: Die Differentialrente 11 — 3. Fall: Steigender Produktionspreis. Resultate.
44, Kapitel: Differentialrente auch auf dem schlechtesten bebauten Boden.
48. Kapitel: Die trinitarische Formel.
MEW 26.2: Marx — Theorien tber den Mehrwert I, 1862/63; 12. Kapitel: Tabellen nebst Beleuchtung
tber die Differentialrente.
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